


















Ympäristöhuolien sukupolvi ostoksilla 
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Kulutus on yksi merkittävimmistä ympäristön tilaan vaikuttavista voimista. Suomessa 
yksityinen kulutus eli kotitalouksien kulutusvalinnat muodostavat puolet 
bruttokansantuotteesta (Hakala & Välimäki 2004, 375). Yksityisestä kulutuksesta on tullut 
yhä tärkeämpi länsimaista elämäntapaa määrittävä tekijä. Sen voidaan sanoa rakenteistavan 
nyky-yhteiskuntaa. (Flavin 2004, 15; Heinonen & Raijas 2005, 16.) Huoli maapallon 
kantokyvyn riittämisestä kulutuksen lisääntyessä on nostanut ympäristökeskustelun ytimeen 
kysymyksen kulutuksen muuttamisesta ympäristöystävällisemmäksi. Ympäristöpoliittisessa 
kulutuskeskustelussa on syntynyt käsite vihreästä eli ympäristöystävällisestä kulutuksesta, 
jonka tavoitteena on yhteiskunnan tuotantorakenteen ohjaaminen ympäristön kannalta 
haitattomampaan suuntaan ympäristönäkökohdista lähteviä kulutusvalintoja tekemällä 
(Hakala & Välimäki 2004, 357).  
 
Kuluttajavalistuksessa ja mainonnassa luotetaan periaatteeseen, jonka mukaan tarpeeksi tietoa 
kuluttamisen ympäristöhaitoista saatuaan ihmiset muuttavat tottumuksiaan. Käytäntö on 
kuitenkin osoittanut, ettei pelkkä ympäristötiedon lisääminen riitä. Tiedon, arvojen ja 
toiminnan yhteys ei ole suoraviivainen: vaikka viime vuosikymmeninä ympäristötiedon 
määrä on lisääntynyt valtavasti, elämäntapamme kuormittaa ympäristöä huomattavasti 
aikaisempaa enemmän. Siksi uudenlaiset tutkimukset vihreästä kuluttamisesta ovat tarpeen, 
sillä kulutuksen taustalla olevien pohdintojen tunteminen auttaa ympäristöystävällisemmän 
kulutuskäyttäytymisen edistämisessä.  
 
Pro gradu -tutkimukseni pyrkimyksenä on syventää ymmärrystä siitä, miksi kuluttajat 
kuluttavat vihreästi. Se on yksi puheenvuoro Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan 
laitoksella alkaneessa keskustelussa arkielämän ympäristöpolitiikasta. Kulutus ja muut arkiset 
toimet ovat kiinnostavia tutkimuskohteita, sillä mikrotason toiminta arjessa on monella tapaa 
kytköksissä laajoihin makrotason kysymyksiin. Jälkimodernille arkielämälle on tyypillistä sen 
kytkeytyminen suurempiin, sosiaalisiin dynamiikkoihin. Kulutuksen kytkeytyminen 
maailmanlaajuisiin ympäristöongelmiin on hyvä esimerkki tästä kytköksestä (Halkier 2001, 
27). 
 
Tutkimuksessani perehdyn kulutukseen yhtenä niistä arjen toimista, jotka vaikuttavat 
ympäristön tilaan. Tutkimukseni poikkeaa aikaisemmasta vihreän kulutuksen tutkimuksesta 
käyttämäni aineiston osalta: tutkin kulutusta ympäristöelämäkerta-aineiston avulla. Näissä 
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elämäkerroissa kirjoittajat kertovat ympäristösuhteensa elämäkerran. Ympäristöelämäkerrat 
tarjoavat uudenlaisen näkökulman vihreään kulutukseen esittämällä sen elämäntarinan ja 
ympäristösuhteen kontekstissa. Perehdyn tutkimuksessani vihreän kulutuksen ilmenemiseen 
ympäristöelämäntarinassa sekä vihreän kulutuksen aineistossa saamiin muotoihin ja 
tulkintoihin. Toivon saavani elämäkerta-aineiston avulla esiin kulutuksen piirteitä ja 
tulkintoja, jotka jäisivät esimerkiksi lomaketutkimuksessa huomiotta.  
 
1.1 Vihreä kulutus  
 
Länsimainen ympäristökäsitys muuttui toisen maailmansodan jälkeen. Kuusikymmentäluvulla 
alkaneen ympäristötietoisuuden läpimurron, ympäristöherätyksen, myötä käsitys ympäristöstä 
politisoitui (Haila & Jokinen 2001, 9). Ympäristöherätyksessä sana 'ympäristö' sai nykyisen 
merkityksensä. Ympäristö lakkasi olemasta yksiselitteinen, joko ihailtu esteettinen maisema 
tai tuotannon lähde.  Luonnosta tuli monimerkityksinen, määrittelykiistojen kohde ja 
kulttuurin peruspilari, jota ihmisen on velvollisuutenaan suojeltava. (Massa & Haverinen 
2001, 14.) Ympäristöherätyksen myötä useimmissa länsimaissa syntyi ympäristöhallinto ja 
samalla ympäristötiedon määrä kasvoi huomattavasti. 
 
Ympäristöherätys synnytti tietoisuuden siitä, että luonto ja ihminen voivat olla uhkia 
toisilleen. Ympäristöön kohdistuu monenlaisia riskejä ja uhkia, jotka uhkaavat ihmiselämän 
edellytyksiä maapallolla. Osa näistä riskeistä on ihmisten aiheuttamia. Tämä huomio aiheutti 
tietoisuuden ympäristötuhosta eli ihmisen toiminnasta tai toimimattomuudesta johtuneista 
muutoksista fyysisessä ympäristössä, joilla on haitallisia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin 
(Spaargaren 1997, 143). Ympäristöherätys synnytti ympäristökysymyksen, huolen siitä ettei 
inhimillisen elämän perustana oleva ympäristö säily ennallaan (Haila & Jokinen 2001, 10). 
Ulrich Beckin (1992) aloittama riskiyhteiskuntakeskustelu nosti ympäristön tuhoutumisesta 
aiheutuvat riskit sosiaalitieteelliseen keskusteluun. Ympäristöriskit ovat malliesimerkkejä 
moderneista, uudentyyppisistä riskeistä: ne ovat globaaleja, seurauksiltaan arvaamattomia ja 
ennen kaikkea ihmisen tuottamia (Beck 1999, 86). Ympäristökysymys ja tietoisuus riskeistä 
ovat nostaneet ympäristökeskusteluun monenlaisia arkielämään liittyviä kysymyksiä: miten 
ihmiset voivat vaikuttaa valinnoillaan ympäristön hyvinvointia parantavasti ja samalla välttää 
tai vähentää ympäristöriskejä? Valinnat ovat tärkeä jälkimodernia elämää määrittävä tekijä. 
Jokapäiväiseen elämään sisältyy valtava määrä erilaisia valintoja, joiden lopullisista 
seurauksista valintojen tekijä on usein epävarma. Valitseminen on väistämätön ja pakollinen 




Ympäristökysymykset nousivat osaksi kulutuskeskustelua 1960-luvulla, jolloin 
kuluttajaliikkeen piirissä nostettiin esille tuotteiden hintojen ja laadun tarkkailun lisäksi uusia, 
laajempialaisia kysymyksiä, kuten tuotannon eettisten ja ekologisten vaikutusten tarkastelu 
(Halkier 2001, 25). Yksittäisten kuluttajien valinnat ja niihin liittyvä vastuu ovat olleet 1990-
luvulta alkaen kulutuskeskustelun keskiössä (Halkier 2001, 26). Viime vuosikymmenen 
kulutuskeskustelun myötä kulutussosiologia vakiinnutti asemansa suomalaisen sosiologian 
erityisalana ja alalla julkaistiin paljon tutkimuksia, mm. Kaj Ilmosen (1994) Tavaroiden 
taikamaailma ja Pasi Falkin (1994) The Consuming Body (Rahkonen & Purhonen 2004, 157).  
 
1.1.1 Vihreän kuluttajan vastuu  
 
Vihreässä kulutuksessa ympäristövaikutukset nousevat kulutusvalintojen perusteeksi 
tavanomaisempien tekijöiden, kuten hinnan ja laadun, rinnalle. Kulutusvalintojen 
muuttuminen ympäristökysymyksiksi on tehnyt vihreästä kuluttamisesta hyväksytympää ja 
muuttanut vihreän kuluttajan stereotypiaa. Tutkimuksissa on käynyt ilmi, että aiemmin 
radikaalien marginaaliryhmien, kettutyttöjen ja aktivistien toimintana pidetystä vihreästä 
kuluttamisesta on tullut hyväksyttävää, järkevää ja esimerkillistä. Arkipuheessa vihreästä 
kuluttamisesta on tullut moraalinen kansalaisvelvollisuus. (Moisander 2004, 291; Brand 1997, 
204.) Viime vuosikymmenen aikana on ilmestynyt useita vihreän kulutuksen oppaita, joissa 
kuluttajia neuvotaan ympäristöystävällisten kulutusvalintojen tekemisessä. Yksi 
tunnetuimmista on kansainväliseksi bestselleriksi noussut Vihreän kuluttajan opas (The 
Green Consumer Guide) (Elkington & Stiles 1991). Vihreän kulutuskeskustelun myötä 
kuluttajille on länsimaissa tullut tarjolle myös ympäristöystävällisenä markkinoituja tuotteita, 
kuten luomuruokaa ja ympäristömerkittyjä pesuaineita.  
 
Kuluttajiin kohdistuu enemmän odotuksia ja uusia moraalisia velvoitteita: heidän odotetaan 
kulutuspäätöksillään ohjaavan yrityksiä kestävän kehityksen tielle. Kuluttajat eivät ainakaan 
toistaiseksi ole toimineet heihin kohdistettujen odotusten mukaisesti. Vaikka 
ympäristöherätyksen myötä ympäristötiedon määrä on kasvanut, se ei ole näkynyt kulutuksen 
merkittävänä ympäristöystävällistymisenä. Vastuuta ympäristöongelmista ei kuitenkaan tulisi 
sälyttää täysin yksittäisen kuluttajan harteille, vaan yleinen käsitys kuluttajan 
suvereenisuudesta on kyseenalaistettava. Kuluttaja ei ole niin vapaa tekemään valintojaan 
kuin suvereniteettioppi antaa ymmärtää, sillä kuluttajan vaikutusmahdollisuudet ovat 
saatavilla olevien vaihtoehtojen rajoittamia (Ilmonen 1988). Vastuu on kuluttajien sijasta 
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viime kädessä niillä poliittisilla ja taloudellisilla päätöksentekijöillä, jotka luovat päätöksillään 
kuluttajan toimintaympäristön. Kulutustottumusten ja käytäntöjen perusteellinenkaan 
muuttaminen ei yksin riitä maailmanlaajuisten ympäristöongelmien ratkaisuksi. 
Ympäristöongelmiin puuttuminen vaatii kulutustottumusten muuttamisen lisäksi myös muita, 
perusteellisempia muutoksia koko länsimaiseen elämäntapaan, talouteen ja teknologiaan. 
(Moisander 2001b.) 
 
1.1.2 Muuttuva ja kiistelty tutkimuskohde 
 
Vihreä kulutus on toimintana ja ilmiönä jatkuvassa muutostilassa. Osana vihreää elämäntapaa 
se saa jatkuvasti uusia muotoja ja tulkintoja (Lindholm 2003). Tiedon hankkiminen siitä, mikä 
saa kuluttajan tekemään vihreitä kulutusvalintoja, onkin osoittautunut hankalaksi. Vihreä 
kuluttaminen on haastava tutkimuskohde, sillä vihreää elämäntapaa noudattavat ihmiset eivät 
enää muodosta selkeää ryhmää perinteisten yhteiskuntatieteellisten muuttujien, kuten iän, 
koulutustason tai sukupuolen mukaan (Brand 1997, 208). Lisäksi vihreän kulutuksen 
määritelmät ovat kiistanalaisia ja vaihtelevia. Vihreä kuluttaminen vaatii kuluttajalta laajaa 
tietopohjaa tuotteiden valmistuksesta, ympäristövaikutuksista ja ympäristöongelmien 
synnystä. Varmaa tai selkeää tietoa kuluttamisen ympäristövaikutuksista ei ole helposti 
saatavilla. Kuluttajan eri lähteistä saamat tiedot saattavat olla hyvinkin ristiriitaisia, ja voi olla 
vaikea tietää, mitä lähdettä uskoa. (Hakala & Välimäki 2004, 357.)  
 
Tutkimuskohteen muuttuvuus ja kiistanalaisuus vaikeuttavat tutkimuksen keskeisimmän 
käsitteen, vihreän kulutuksen, määrittelyä. Monet kuluttajakäyttäytymisen tutkimuksessa 
perinteisesti käytetyt määritelmät eivät sovellu vihreän kulutuksen tutkimiseen (Moisander 
2001b). Vihreissä kulutusoppaissa sekä tutkimuskirjallisuudessa tarjotaan erilaisia 
määritelmiä ja kriteerejä vihreälle kulutukselle. Tarkkojen määritelmien käyttäminen on 
ongelmallista, sillä on monia tapoja kuluttaa vihreästi. Esimerkiksi John Elkingtonin ja Julia 
Stilesin (1992, 23) Vihreän kuluttajan oppaassa listataan seuraavat kriteerit tuotteille ja 
palveluille, joita vihreän kuluttajan tulisi pyrkiä välttämään:  
 
Tuotteet ja palvelut, jotka:  
- vaarantavat kuluttajan oman tai muiden terveyden 
- aiheuttavat merkittävää vahinkoa ympäristölle valmistettaessa, käytössä tai 
jätteenä 
- kuluttavat suhteettoman paljon energiaa valmistuksessa, käytössä tai jätehuollossa 
- tuottavat tarpeetonta jätettä joko ylipakkaamisen tai lyhyen käyttöiän johdosta 
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- on valmistettu raaka-aineista, jotka ovat peräisin uhanalaisista lajeista tai 
ympäristöistä 
- on valmistettu käyttämällä tarpeettomasti koe-eläimiä tai julmia eläinkokeita joko 
myrkyllisyystesteissä tai muihin tarkoituksiin 
- aiheuttavat haittoja muille maille, erityisesti kolmannessa maailmassa 
 
Kulutusoppaiden vinkit ja määritelmälistat auttavat luomaan käsityksen siitä, millaisia 
muotoja vihreä kulutus saa. Lopulta edellä mainittujen kriteerien lopulliset merkitykset ja 
tulkinnat syntyvät kuitenkin kuluttajan mielessä subjektiivisina tulkintoina. Suhteeton 
energiankulutus merkitsee erilaista energiakulutusta eri ihmisille. Henkilökohtaisten 
tulkintojen lisäksi vihreän kulutuksen säännöistä käydään jatkuvaa keskustelua muiden 
kanssa. Vihreän kulutuksen säännöt muokkautuvatkin yleisemmin ihmisten välisessä 
kanssakäymisessä kuin suhteessa viimeisimpään tutkimustietoon (Moisander 2004, 294-298). 
Jokaisella kuluttajalla on omat tulkintansa siitä, mitä vihreä kuluttaminen on. Tiukimpien 
tulkitsijoiden mukaan vihreän kuluttajan tulisi rajoittaa ostoksensa äärimmäiseen minimiin, 
sillä heistä vihreintä kulutuskäyttäytymistä on kulutuksesta pidättäytyminen. Kuitenkin 
täydellinen kulutuksesta kieltäytyminen ja kulutusyhteiskunnan ulkopuolelle jättäytyminen 
lienee länsimaisessa yhteiskunnassa mahdotonta. Liberaalimpien käsitysten mukaan 
kuluttamalla valikoivasti mahdollisimman vähän ympäristöä kuluttavia ja vahingoittavia 
tuotteita on mahdollista kuluttaa vihreästi tinkimättä merkittävästi elintasostaan. (Moisander 
1998.)   
 
Vihreä kulutus on myös terminä harkintaa vaativa. Sana 'vihreä' on saanut vihreän liikkeen 
politisoitumisen myötä poliittisia sivumerkityksiä. Vihreällä kulutuksella ei suinkaan 
tarkoiteta ainoastaan Vihreän liiton ideologian mukaista kulutusta, vaan ympäristöystävällistä 
eli ympäristöä säästävää kulutusta. Kielitoimisto ei kuitenkaan suosittele sanan 
'ympäristöystävällinen' käyttöä siksi, että se on käännöslaina. Sen sijasta suositellaan 
ympäristöä säästävästä tai kuormittamattomasta kulutuksesta puhumista. Nämä sanaparit ovat 
kuitenkin tutkimuskäyttöön kankeita ja pitkiä. Siksi päädyin käyttämään termiä 'vihreä 
kulutus', joka on napakampi ja kielitoimiston hyväksymä. Sana 'vihreä' ei ole kielitoimiston 
mukaan muuttunut merkityksiltään poliittiseksi, vaan sitä voi edelleen käyttää kuvaamaan 
ympäristöä säästävää tai ympäristövaikutteista toimintaa. Lisäksi termiä vihreä kulutus (green 
consumerism) käytetään laajalti myös tutkimuskirjallisuudessa (mm. Moisander 2001a, Autio 
& Wilska, 2003).   
 
Määrittelen kuluttamisen tutkimuksessani Falkin (1994) ja Halkierin (2001) määritelmien 
pohjalta arkiseksi toiminnaksi, joka on tarpeiden tyydyttämistä ja identiteetin ilmaisua, 
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hyödykkeiden hankkimista ja tiettyjen hyödykkeiden välttämistä. Vihreän kulutuksen 
määritelmäni nousee arkielämän ympäristöpolitiikan määritelmästä. Vihreässä kulutuksessa 
kulutuspäätöksillä pyritään vaikuttamaan ympäristöön joko sen heikkenemistä ehkäisevästi tai 
sen tilaa parantavasti. Vihreään kuluttamiseen liittyvien määrittelykiistojen takia olen antanut 
päätäntävallan kulutuksen vihreyden arvioimisessa kuluttajille itselleen eli aineistoni 
elämäkertojen kirjoittajille. Tutkimukseni kannalta kulutus on vihreää, jos kirjoittaja esittää 
sen vihreänä eli ympäristön tilan kannalta edullisena. En ota kantaa erilaisten 
kulutuskäytäntöjen mahdollisesti epäselviin tai kiistanalaisiin ympäristövaikutuksiin. 
Antamalla kuluttajien itse määritellä vihreän kulutuksen toivon, että vihreästä kuluttamisesta 
saadaan kuva, joka on mahdollisimman realistinen ja kuluttajien arjesta nouseva. Toivon, että 
näin esiin nousevat juuri ne kulutuskysymykset, jotka kuluttajat itse kokevat tärkeiksi tai 
vaikeiksi. Realistisen ja arkielämälähtöisen tiedon hankkiminen vihreästä kulutuksesta on 
tärkeää, sillä sen perusteella on mahdollista ohjata ihmisiä kuluttamaan ekologisesti. 
Arkielämälle vieraista lähtökohdista määritellyt elämäntapaohjeet eivät ole saaneet ihmisiä 
käyttäytymään niiden mukaisesti (Massa & Haverinen 2001, 5). Kuluttajat eivät noudata 
sääntöjä ja vaatimuksia, jos ne ovat etäällä totutuista käytännöistä, vaikeita tai epäloogisia. 
Ohjeet vihreästä kuluttamisesta voivat törmätä syyllistymiskilpeen, emotionaalis-
kognitiiviseen esteeseen, jonka ihmiset rakentavat elämäntapansa puolustukseksi selvitäkseen 
syyllistämisen paineessa. Syyllistymiskilpeen törmäävä valistus voi menettää tehonsa tai jopa 




Tutkimukseni tavoitteena on perehtyä vihreään kulutukseen osana vihreää elämäntapaa. 
Tarkasteluni on kaksijakoinen: tutkin sekä vihreän kulutuksen ilmenemistä 
ympäristöelämäntarinassa että vihreän kulutuksen aineistossa saamia muotoja ja tulkintoja.  
 
Tarkastelen kulutuksen ilmenemistä ympäristöelämäntarinassa perehtymällä siihen, missä 
elämänvaiheissa ja miten vihreä kulutus mainitaan ympäristöpolitiikan opiskelijoiden 
ympäristöelämäkerroissa. Tarkastelen myös sitä, millaisista kokemuksista elämäkertojen 
kirjoittajat kertovat ympäristösuhteensa kehitykseen sekä vihreän kulutukseen liittyen. Olisiko 
ympäristöelämäkertojen kulutuskokemuksiin tutustumalla mahdollista selvittää, minkälaiset 
kokemukset tekevät kuluttajasta vihreän?  
Kulutuksen elämäkerrallisen tarkastelun lisäksi perehdyn tarkemmin vihreään kulutukseen. 
Pyrin selvittämään, millainen kulutus on ympäristöelämäkertojen kirjoittajien mielestä vihreää 
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tarkastelemalla miten ja minkälaisena vihreä kulutus esitetään ympäristöelämäkerroissa. 
Lisäksi tutkin kirjoittajien käsityksiä vihreästä kulutuksesta, vihreistä kuluttajista ja heidän 





Miten ja missä elämänvaiheissa vihreä kulutus mainitaan aineiston 
ympäristöelämäkerroissa? 
– Millaisia vihreään kulutukseen liittyviä kokemuksia 
ympäristöelämäkerroissa mainitaan? 
– Millaisia ympäristösuhteen kehitykseen liittyviä kokemuksia 
ympäristöelämäkerroissa mainitaan? 
 
Millainen kulutus esitetään aineiston ympäristöelämäkerroissa vihreänä? 
 
Millainen on ympäristöelämäkertojen kirjoittajien käsitys vihreistä kuluttajista? 
– Onko ympäristöelämäkertojen kirjoittajien mielestä vihreällä kulutuksella 







2 Tutkimuksia vihreästä kulutuksesta 
 
Monet arvovaltaiset tahot, kuten Worldwatch-instituutti (2004) ja YK:n ympäristökokoukset, 
ovat korostaneet ympäristöä säästävän kuluttamisen merkitystä, mutta vihreän kuluttamisen 
tehokkaista edistämiskeinoista ei ole varmuutta tai yksimielisyyttä. Tutkimuksilla, joissa 
perehdytään vihreän kulutuksen käytäntöihin, kannustimiin ja esteisiin, voidaan tuottaa uutta 
tietoa siitä, miten ympäristöystävällisempää kuluttamista voidaan kannustaa ja lisätä. 
Tutkimuksen suuri haaste on sen selvittäminen, miksi ympäristöongelmista tietoiset ihmiset 
käyttäytyvät ympäristöä vahingoittavasti.  
 
Koska perinteiset kuluttajakäyttäytymisen tutkimisen määritelmät ja keinot eivät monilta osin 
sovellu vihreän kulutuksen tutkimiseen (Moisander 2001a), tutkimukseni saa viitekehyksensä 
ympäristöystävällisen käyttäytymisen tutkimuksesta. Vihreä kulutus on eräs 
ympäristöystävällisen käyttäytymisen muoto. Ympäristöystävällisen käyttäytymisen 
lisäämiseksi sen syitä ja esteitä on pohdittu 1970-luvulta lähtien lukuisissa sosiologisissa ja 
sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa. Esittelen ympäristöystävällisen käyttäytymisen 
tutkimuksen alalta kaksi paradigmaa, käyttäytymistutkimusta pitkään hallinneet lineaarimallit 
sekä niiden lähtöoletuksia kyseenalaistavan sosiologisen elämäntapa – sosiaaliset käytännöt - 
paradigman.  
 
2.1 Ympäristöystävällinen käyttäytyminen ja lineaarimallit 
 
Ensimmäiset ympäristöystävällistä käyttäytymistä selittävät mallit olivat lineaarisia malleja, 
joissa ympäristötietoisuuden kasvun oletettiin johtavan ympäristöystävällisten asenteiden 
kautta ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Tunnetuin sosiaalipsykologisista 
lineaarimalleista on vuonna 1980 ilmestynyt Icek Ajzenin ja Martin Fishbeinin malli, Theory 
of Reasoned Action, jossa oletetaan käyttäytymistä voitavan ennustaa yksilön asenteiden 
kautta. Malli on edelleen lähtöoletuksena monissa valistus- ja markkinointikampanjoissa, 
jossa kuluttajien toimintaa pyritään muuttamaan vaikuttamalla heidän asenteisiinsa mm. 
uudella tiedolla. (Ajzen & Fishbein 1980; Massa & Haverinen 2001.) Ympäristömyönteisiä 
asenteita on pidetty ympäristöystävällistä käytöstä selittävänä tekijänä myös useissa muissa 
tutkimuksissa (ks. Hines et.al. 1986). Vaikka Ajzenin ja Fishbeinin malli sisältää useampia 
muuttujia kuin aikaisemmat lineaarimallit, sitä on sekä kiitetty että kritisoitu 
yksinkertaisuudesta. Käyttäytymiseen vaikuttaa asenteiden lisäksi valtava määrä erilaisia 
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kannustavia ja estäviä tekijöitä. Jatkotutkimuksissa on tuotettu uusia malleja, joihin on 
sisällytetty useampia muuttujia.   
 
Erilaisia malleja on kehitetty kuvaamaan erityisesti ympäristöystävällistä käyttäytymistä ja 
siihen vaikuttavia tekijöitä. Ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen, kuten vihreään 
kulutukseen, vaikuttaa suuri määrä erilaisia psykologisia ja yhteiskunnallisia muuttujia. 
Arvojen, tiedon ja asenteiden lisäksi käyttäytymisen kannalta merkittäviä vaikuttimia ovat 
muun muassa toiminnasta saatu palaute, velvollisuudentunto sekä usko omiin 
vaikutusmahdollisuuksiin. Esteitä ympäristömyönteiselle käyttäytymiselle ovat mm. 
ympäristöongelmien abstraktius, syy- ja seuraussuhteiden epäselvyys, seurausten pitkä 
aikahorisontti sekä olemassa olevien normien ja perinteiden vaikutus käytökseen. (Kollmuss 
& Agyeman 2002.) Kaikki muuttujat huomioiva käyttäytymisen mallintaminen on 
mahdotonta, sillä kaikki muuttujat eivät mahdu samaan kaavioon. Siksi kaikki käyttäytymistä 
selittävät mallit ovat yksinkertaistuksia, jotka jättävät joitakin tekijöitä huomioimatta. 
(Kollmuss & Agyeman 2003, 240–247.) Erilaiset mallit ovat hyödyllisiä pyrittäessä tutkimaan 
jotain tiettyä käyttäytymisen osa-aluetta, mutta ne eivät riitä laajempien kokonaisuuksien, 
kuten vihreän kulutuksen, tutkimiseen kokonaisuutena tai osana vihreää elämäntapaa.  
 
Lineaarimallien toinen ongelmakohta on niiden lähtöoletuksessa, rationaalisen valinnan 
teoriassa, jonka mukaan ihmiset tekevät tietoisia, tarkoin harkittuja valintoja. Rationaalisen 
valinnan teoria on tullut kulutustutkimuksen piiriin uusklassisesta talousteoriasta, jolle on 
tyypillistä tavoiterationaalisuuden korostaminen eettisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien 
kustannuksella. Siksi rationaalisen valinnan teoria ei ole erityisen selitysvoimainen 
ympäristöystävällisen käyttäytymisen tutkimisessa, sillä ympäristöystävällisessä 
käyttäytymisessä oman edun tavoittelu ei yksin riitä selittämään toimintaa (Uusitalo 1991, 26-
27). Perusolettamus taloudesta yksinkertaisena järjestelmänä, jossa kuluttaja on vapaa ja 
rationaalinen toimija, on myös ongelma ajattelutavassa, jossa suvereenisena pidetylle 
kuluttajalle siirretään vastuu ekologisen rakennemuutoksen edistämisestä. Tämä ajattelutapa 
on sukua angloamerikkalaiselle liberaalille teorialle, jossa uusklassiseen talousteoriaan 
nojaten jätetään huomioimatta ne monet historialliset, sosiaaliset ja poliittiset ehdot ja 
rajoitteet, jotka vaikuttavat kulutuspäätöksiin. (Moisander 2004, 298–299.)  
Kulutuskäyttäytyminen ei ole aina vapaan, tietoisen ja rationaalisen valinnan tulosta, kuten 
monissa tutkimuksissa oletetaan. (Kollmuss & Agyeman 2002, 241–244 ; Moisander 2001.) 
Kuluttajien suvereenisuutta valintatilanteissa rajoittavat monet tekijät, kuten tarjonnan 
rajallisuus (Ilmonen 1988, 4). Tiedostamattomat tekijät, rutiinit ja ympäröivä kulttuuri, 
 
  10
syrjäyttävät rationaalisen harkinnan varsinkin arkisissa tilanteissa kuten ostoksilla (Massa & 
Haverinen 2001, 25). Erityisesti päivittäistavaroiden kulutukselle on tyypillistä rutiinin suuri 
merkitys ostopäätöksiä tehtäessä. (Halkier 2001, 26). 
 
Lineaarimallien oletukset ympäristötietoisuuden kanavoitumisesta ympäristöystävälliseksi 
käyttäytymiseksi eivät toteudu käytännössä. Ympäristötietoisuuden lisääntyminen ja 
ympäristöasenteiden muuttuminen myönteisemmiksi ei ole aiheuttanut ympäristöystävällisen 
käyttäytymisen merkittävää lisääntymistä. Vaikka ympäristötiedon ja samalla 
ympäristöhuolen määrä on kasvanut, kulutus ja luonnonvarojen käyttö on lisääntynyt samalla 
kiihtyvää vauhtia (Hakala, 2004 357–370). Tutkimukset ovat myös osoittaneet, ettei 
ympäristötietoisuus ole välttämätöntä ympäristöystävälliselle toiminnalle. Korkea 
ympäristötietoisuus ei aiheuta ympäristöystävällistä toimintaa (Brand 1997, 206), eivätkä 
ympäristöystävällisesti elävät ole välttämättä myöskään erityisen ympäristötietoisia (Ahonen, 
2003).  Myös ympäristöasenteiden on havaittu vaikuttavan käyttäytymisen 
ympäristöystävällisyyteen vaihtelevasti, useimmiten melko vähän, vaikka 
asennetutkimuksessa oletetaan edelleen ihmisten käyttäytyvän edes jossakin määrin 
asenteidensa mukaisesti. (Kollmuss & Agyeman 2002, 252.) 
 
Asenteiden, tiedon ja toiminnan välinen ristiriita on haastava ongelma. Mallit, joiden 
lähtöoletuksena on rationaalisen valinnan teoria, antavat todellisuutta rationaalisemman kuvan 
ihmisten käyttäytymisestä. Todellisuus on malleja epärationaalisempaa: vaikka ihmiset ovat 
tietoisia ympäristöongelmista, heidän käyttäytymisensä ei ole ympäristöystävällistä. Eräs 
yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen tärkeimpiä kontribuutioita 
ympäristökeskusteluun onkin tämän epärationaalisen käyttäytymisen selittäminen.  
 
2.2 Vihreä kulutus elämäntavan kontekstissa 
 
Viime vuosina on syntynyt uusi ympäristösosiologian paradigma selittämään 
ympäristöystävällistä käyttäytymistä. Sosiologinen elämäntapa – sosiaaliset käytännöt - 
paradigma pyrkii korjaamaan lineaarimallien puutteita ympäristöystävällisen käyttäytymisen 
selittäjänä. Siinä korostuvat rationaalisen valinnan sijasta mikro- ja makrotason tekijöiden 
vuorovaikutus ympäristökäyttäytymisen ja elämäntavan selittämisessä. Paradigmassa pyritään 
yhdistämään lukuisia aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja käyttäytymiseen vaikuttavia 
tekijöitä. Siinä huomioidaan lineaarimallien vaikuttimet: normit, arvot ja motiivit sekä 
rationaalisen valinnan teorian olettama laskelmointi selittämään osaa käyttäytymisestä. Niiden 
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lisäksi huomioidaan myös status-, distinktio- ja valtasuhteet, jotka selittävät sosiaalisten 
ryhmien ympäristökäytöstä. (Massa & Haverinen 2001, 25.) Ajattelutapa eroaa merkittävästi 
lineaarimalleista siinä, että ympäristöystävällistä käyttäytymistä tarkastellaan historiallisessa, 
maantieteellisessä ja sosiaalisessa kontekstissa (Spaargaren 1997, 143–144).  
 
Gert Spaargaren (1997, 144) on koonnut elämäntapa – sosiaaliset käytännöt - paradigman eri 
tekijät Action model - malliinsa (Kuva 1). Mallissa ympäristöystävällisen käyttäytymisen 
analyysi kohdistuu kotitalouden sosiaalisiin käytäntöihin (social practices), kuten 
kulutukseen. Käytäntöihin vaikuttavia rakenteellisia makrotason tekijöitä ovat toimintaa 
koskevat säännöt (rules) ja resurssit (resources). Makrotason tekijöitä kokoavat sosio-
materiaaliset huoltojärjestelmät (socio-material systems) (Otnes 1988, 131 Massan & 
Haverinen 2001, 27 mukaan) viittaavat infrastruktuuriin, yksityisen elämän julkisiin 









Mikrotason vaikuttavien tekijöiden kokoavana käsitteenä Spaargaren käyttää elämäntyylin 
(lifestyle) käsitettä, joka kokoaa sosiaaliset käytännöt kokonaisuudeksi. Elämäntyylin 
valintaan vaikuttavat lukuisat tietoiset ja alitajuiset vaikuttimet, joiden kautta ihmiset 
reflektoivat elämäänsä. Spaargaren käyttää Anthony Giddensin (1991) käsitteitä praktinen 
(practical consciousness) ja diskursiivinen tietoisuus (discursive consciousness) kuvaamaan 
näitä vaikuttimia. Diskursiivinen tietoisuus on tietoa, jota voimme reflektoida tietoisesti. 
Praktinen, käytännöllinen tietoisuus on sisäistettyä tietoa siitä, miten yhteiskunnassa tulee 
elää. Suomalaisessa elämäntapakeskustelussa elämäntyyli on ymmärretty joko elämäntavan 
synonyymiksi tai sitä ohuemmaksi käsitteeksi, joka kytketään usein juuri kulutukseen. 
Elämäntapa on Roosin (1987, 45) mukaan "yksilön tai perheen elämänvaiheiden, 
elinolosuhteiden, elämäntoiminnan, arkielämän ja interaktion kokonaisuus, joka muodostuu - 
järjestyy - hänen oman subjektiviteettinsa kautta." Erotuksena elämäntavasta elämäntyylin on 
nähty koostuvan yksilön valinnoista. Siksi se on valittavissa ja elämäntapaa helpommin 
muutettavissa tietoisesti sellaiseksi, kuin yksilö sen itse haluaa. (Silvasti 2001, 69.) 
Tutkimuksessani tulkitsen Spaargarenin mallin elämäntyylin (life style)  
elämäntavan synonyymiksi.  
 
Spaargarenin mallin elämäntyylin reflektio tuo sen lähelle vuosituhanteen vaihteessa käytyä 
keskustelua elämänpolitiikasta. Onko elämäntavan valinta tässä elämänpoliittisten valintojen 
tulos? Onko vihreä kulutus ja muu arkinen ympäristöystävällinen käyttäytyminen 
elämänpolitiikan tekemistä?  Ajatus elämänpoliittisista valinnoista ja niillä vaikuttamisesta on 
lähellä nykyistä ympäristöpoliittista kulutuskeskustelua ja kulutuksen kautta ilmentyvää 
henkilökohtaisen politisoitumisen uutta aaltoa. Anthony Giddensin (1991, 214) lanseeraama 
elämänpolitiikan (life politics) käsite kattaa paljolti samoja asioita kuin elämäntavan käsite, 
mutta elämänpolitiikassa valinnat ja valitsemisen pakko nousevat keskeisiksi. 
 
Elämänpoliittiset valinnat ovat seurausta valinnan pakosta, joka Giddensin (mt., 81) mukaan 
tuottaa elämäntyylejä. Elämänpolitiikka on elämää koskevien, traditionaalisia arvojärjestelmiä 
kyseenalaistavien ja haastavien valintojen politiikkaa (Roos & Hoikkala 2000). Vihreä 
kulutus voidaan nähdä uudenlaisena poliittisen toiminnan muotona ja elämänpolitiikkana 
ainakin niiden kuluttajien osalta, jotka pyrkivät toiminnallaan tietoisesti vaikuttamaan. 
Ympäristötietoisimmat kuluttajat kokevat toimintansa vuorovaikutuksena, jossa tuetaan 
aktiivisesti jotakin tiettyä ympäristöystävällistä kehitystä, kuten luomuruuan tuotantoa 
(Halkier 1997). JP Roos ja Tommi Hoikkala (2000, 16) näkevät elämänpolitiikassa arkisen 
kuluttamisen kautta suuria mahdollisuuksia. Heidän mukaansa "elämänpolitiikka on silta 
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kokonaiskäsitteiden katastrofikuvista yhteisösiteissään elävien ihmisten sosiaalisiin 
maailmoihin", jonka avulla ympäristötuhon kaltaiset maailmanlaajuiset ongelmat voidaan 
paloitella hallittavampiin ja ymmärrettävämpiin ongelmiin sekä konkreettisiksi toimiksi, 
joiden kautta ongelmia voidaan ratkoa. Keskustelu elämänpolitiikasta sivuaa monella tapaa 
vihreää kulutusta. Se on mielenkiintoista, uusia kysymyksiä herättävää aikalaissosiologiaa. 
Tutkimuksen viitekehykseksi elämänpolitiikka on kuitenkin liian sumearajainen ja pehmeä 
käsite (Roos ja Hoikkala 2000, 17). Elämänpolitiikka soveltuu metakäsitteeksi tutkimuksen 
taustalle, mutta se ei taivu helposti operationalisoitavaksi empiirisessä tutkimuksessa, koska 
se on empiirisesti hankalasti koeteltavissa (Silvasti 2001).  
 
Elämänpolitiikan sijasta Spaargarenin (1997, 143) malli on tutkimukseni viitekehys, joka 
esittää, miten ymmärrän kulutuksen ja siihen vaikuttavat tekijät. Haluan tutkimuksessani 
tarkastella vihreää kulutusta osana elämäntapaa, en siitä irrotettuna toimintana. 
Ympäristöelämäkertakirjoituksista koostuva aineistoni soveltuu hyvin kulutuksen tarkasteluun 
nimenomaan elämäntavan kontekstissa, sillä jokaista elämäntapaa vastaa elämäntarina. 
Elämäntarinallaan ihminen ilmaisee suhdettaan sosiaalisiin käytäntöihin ja omaan itseensä. 
(Spaargaren & van Vliet 2000, 55; Massa & Haverinen 2001, 25–26.)  Koska mallissa on 
lähtökohtana kotitalouden ympäristökäyttäytymisen selittäminen, se soveltuu hyvin 
arkielämän ympäristöpolitiikan tutkimiseen. Arkielämän ympäristöpolitiikalla tarkoitetaan 
kansalaisten arjesta lähtevää ympäristöpolitiikkaa, toimintoja, joilla pyritään vaikuttamaan 
arkielämän järjestymiseen ympäristön laatua parantavalla tai sen heikentymistä ehkäisevällä 
tavalla (Massa & Haverinen 2001, 5).  
 
Spaargarenin mallin sisältämien käsitteiden lisäksi kiinnitän huomiota tutkimuksessani myös 
kokemuksiin ja niiden merkitykseen.  Kokemus on keskeinen käsite arkielämän tarkastelussa 
Bente Halkierin (1997, 1999, 2001) tutkimuksissa vihreästä kulutuksesta.  Omassa 
tutkimuksessani se korostuu käyttämäni aineistotyypin takia. Elämäkerroissaan ihmiset 
kertovat kokemuksistaan, ihmisten ja ilmiöiden arkisista kohtaamisista. Kokemukset ovat 
käytäntöjen ja tulkintojen seuraus sekä perusta, jotka syntyvät vuorovaikutuksessa toisten 
ihmisten kanssa (Halkier 2001, 28). Elämänkokemukset ovat asenteita ja toimintaa 
muokkaavia tekijöitä. Elämäkerta-aineisto tarjoaa mielenkiintoisen näkökulman 
ympäristöystävällisen toiminnan tutkimiselle kokemusten kautta.  
 
Elämäkerroista on löydettävissä merkittäviä elämänkokemuksia (significant life experiences), 
jotka ovat muokanneet kirjoittajien asenteita ympäristömyönteisiksi ja vihertäneet heidän 
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elämäntapaansa. Louise Chawlan (1999) tutkimuksessa norjalaisten ja yhdysvaltalaisten 
ympäristöaktivistien ympäristösuhteen kannalta merkittäviksi elämänkokemuksiksi nousivat 
tärkeysjärjestyksessä: lapsuudenaikaiset luontokokemukset, kokemukset ympäristötuhosta, 
perheen ympäristömyönteiset arvot, ympäristöjärjestöt, roolimallit (ystävät tai opettajat) ja 
opetus. Lähellä merkittävän elämänkokemuksen käsitettä on Ilmo Massan ja Risto Haverisen 
(2001, 12) kriittinen ekotapahtuma, ekokokemuksen käännepiste, jonka seurauksena 
elämäntapa joutuu ekologisen uudelleenarvioinnin kohteeksi. Kriittinen ekotapahtuma voi olla 
joko yksilöllinen tai kollektiivinen, yksilön sijasta koko kulttuuriin vaikuttava kollektiivisesti 
koettu ekotapahtuma (mt., 21). Tutkin erityisesti niitä aineistossani ilmeneviä 
elämänkokemuksia, jotka ovat saaneet ympäristöelämäkertojen kirjoittajat muuttamaan 
elämäntapaansa vihreäksi ja tekemään vihreitä kulutuspäätöksiä.  
 
2.3 Vihreä kuluttaja 
 
Elämäntavan ja kokemusten lisäksi perehdyn myös kirjoittajien käsityksiin vihreästä 
kulutuksesta ja kuluttajuudesta. Kulutuksen tutkimuksessa kuluttajakuva on pirstoutunut ja 
laajentunut. Rationaalisen valitsijan sijasta kuluttajaa voidaan tarkastella esimerkiksi 
identiteetin rakentajana, hedonistina, kapinallisena tai aktivistina. Kuluttajat muodostavat 
erilaisia alaryhmiä, joilla on erilaiset roolit, intressit ja tarpeet. (Heinonen & Raijas 2005, 14.) 
Vihreät kuluttajat ovat yksi tällainen alaryhmä. Johanna Moisander (2001a) on tutkinut 
käsityksiä suomalaisesta vihreästä kulutuksesta. Hän havaitsi tutkimuksessaan, että käsitykset 
vihreästä kulutuksesta ja vihreistä kuluttajista esiintyivät kolmena osittain päällekkäisenä 
diskurssina. Jokaisessa diskurssissa esiintyy erilainen kuluttajatyyppi, stereotyyppi vihreästä 
kuluttajasta.  
 
Moisanderin tutkimuksessaan havaitsemista diskursseista vallitseva oli making a difference – 
diskurssi. Tämä individualistinen ja moraalinen diskurssi esittää vihreän kuluttajan 
rationaalisena ja moraalisesti vastuullisena taloudenpitäjänä. Vihreät kuluttajat ovat tavallisia 
kansalaisia, joskin tavallista moraalisempia ja järkevämpiä. Diskurssissa korostuu yksilöllinen 
omistautuminen sekä yksilöllinen panos kestävän kehityksen edistämiseksi. Samalla korostuu 
erilaisten pienten ympäristötekojen merkittävyys. Niihin kuluttajaa kannustaa usko siihen, että 
pienillä teoilla on mahdollisuus vaikuttaa. Kuluttajia motivoi velvollisuudentunne 
esimerkkinä toimimisesta ja ympäristötiedon levittämisestä sekä ympäristön säilyttämisestä 




Kaksi muuta Moisanderin tutkimuksessaan havaitsemaa diskurssia, ekosentrinen ja 
spiritualistinen diskurssi vapaaehtoisesta vaatimattomuudesta (Eco-centric, spiritual/aesthetic 
discourse of voluntary simplicity) sekä poliittinen diskurssi radikaalista ympäristöaktivismista 
(Political discourse of radical environmental activism), ovat vihreää kulutusta ironisoivia. 
Vapaaehtoisen vaatimattomuuden diskurssissa vihreä kuluttaja ei esiinny tavallisena 
kansalaisena vaan marginaalisessa asemassa. Diskurssissa vihreä kuluttaja esitetään 
epärealistisena ja naiivina "puiden halaajana" tai hippinä. Stereotyypin mukainen 
vapaaehtoiseen vaatimattomuuteen taipuvainen vihreä kuluttaja kritisoi ja kyseenalaistaa 
länsimaisen yhteiskunnan vallitsevia arvoja. Samalla vihreä kuluttaja on luonnonläheistä ja 
kiireetöntä elämää arvostava ihminen, joka on kiinnostunut henkisestä kasvusta. (mt., 174–
181.)  Radikaalin ympäristöaktivismin diskurssi on myös vihreitä kuluttajia marginalisoiva. 
Siinä vihreä kuluttaja esiintyy radikaalina ympäristöaktivistina, fanaattisena radikaali-
ideologioiden edustajana ja kettutyttönä, jonka mielipiteet perustuvat enemmän tunteisiin kuin 
rationaaliseen ajatteluun. Diskurssin mukaan radikaali ympäristöaktivisti on menettänyt 
uskonsa järjestelmään ja on valmis uhraamaan uratoiveet tai yhteiskunnallisen hyväksynnän 
periaatteidensa vuoksi. (mt., 182–195.)   
 
Moisanderin mukaan vanha käsitys vihreästä kulutuksesta tekee tilaa uudelle diskurssille, 
jossa vihreä kulutus esitetään aiempaa normaalimpana, moraalisena ja järkevänä toimintana. 
Vaikka tutkimus osoitti vallitsevaksi diskurssin, jossa vihreä kuluttaja esitetään tavallista 
vastuullisempana kansalaisena, vihreän kuluttajuuden normaalius esiintyy edelleen 
kiistanalaisena. Vihreä kuluttajuus ei ole houkutteleva toimija-asema, sillä vihreä kuluttajuus 
esiintyy hankalana elämäntapana. Diskursseista myönteisimmässäkin making a difference -
diskurssissa vihreä kuluttaja on mallikansalainen, puhdasoppinen ja itsensä hillitsevä 
kuluttaja, joka on valmis luopumaan kaikista kulutuskulttuurin tarjoamista iloista ja 
mukavuuksista. Lisäksi vihreällä kuluttajalla on aina riski tulla sekoitetuksi Moisanderin 
toisten diskurssien negatiivisiin käsityksiin vihreästä kuluttajasta radikaalina aktivistina tai 
naiivina hippinä. Siksi vihreä kuluttaja joutuu puolustamaan itseään ja elämäntapaansa. (mt., 
213–217.)  
 
Vertaan havaintojani vihreästä kuluttajuudesta ympäristöelämäkerroissa Moisanderin (mt.) 
diskursseissa esiintyviin kuluttajakäsityksiin. Tutkimus muodostaa toimivan vertailukohdan 
omalle tutkimukselleni siksi, että myös sen aineisto kerättiin suomalaisilta 
korkeakouluopiskelijoilta. Moisanderin aineisto koostuu kauppakorkeakoulun opiskelijoiden 
vihreää kulutusta käsittelevistä kirjoituksista.  
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3 Elämäkerrat elämäntapatutkimuksen aineistona  
 
Erilaiset survey-tutkimukset ovat kulutustutkimuksen perinteisin aineistotyyppi. Tästä 
poiketen valitsin tutkimukseni aineistoksi ympäristöelämäkerroista koostuvan 
elämäkertamateriaalin. Elämäkerta-aineiston valinta liittyy tavoitteeseeni tutkia vihreää 
kulutusta osana vihreää elämäntapaa. Haluan tarkastella kulutusta vihreän elämäntavan 
kontekstissa, en siitä irrotettuna ilmiönä.  Suomalaisen elämäntapatutkimuksen piirissä 
elämäntapaa on tutkittu paljon juuri omaelämäkerta-aineistojen kautta (mm. Roos 1987; 
Vilkko 1997). Elämäntapatutkimus nousi 1970 - ja 1980 - lukujen vaihteessa suomalaisen 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen keskiöön kritiikkinä kvantitatiiviselle hyvinvointi- ja 
elinolosuhdetutkimukselle. Elämäntapatutkijoiden kritiikki kohdistui siihen, ettei 
kvantitatiivisen tutkimuksen kyselylomakkeilla päästy sisään ihmisten todelliseen 
elämäntapaan ja elämäntilanteeseen. (Roos 1987, 17; Massa & Haverinen 2001, 9.)  
 
Elämäkertatutkimus on mielenkiintoinen tutkimusmenetelmä siksi, että sen avulla on 
mahdollista päästä lähelle tavallisten ihmisten arkea. Vaikka suurmiesten elämäkerroilla on 
pitkät historialliset perinteet, elämäkerrallista materiaalia tavallisten ihmisten elämästä ei juuri 
säilytetä. Elämäkertatutkimus on ainoa tapa kerätä tavallisten ihmisten elämäntarinoita. (Roos 
1987, 12.) Tavanomaisimmat elämäkertamateriaalin keräämisen keinot ovat 
elämäkertahaastattelujen tekeminen ja kirjoitettujen elämäkertojen kerääminen. Haastattelujen 
tekeminen on kirjoitettujen elämäkertojen keruuta yleisempää. (Roos 1988, 144–145.)  
 
Tutkimuksessani perehdyn vihreään kulutukseen tekemällä useiden kirjoitettujen 
teemaelämäkertojen kvalitatiivisen analyysin. Teemaelämäkertojen avulla elämäkertojen 
kirjoittajia pyritään ohjaamaan sellaisten teemojen pariin, jotka jäisivät muuten 
elämäntarinassa vähemmälle huomiolle. Esimerkiksi ympäristösuhde on asia, joka 
elämäntarinaa kerrottaessa saattaa jäädä ihmissuhteiden ja elämän suurempien mullistusten 
varjoon. Tällaisia asioita ovat myös monet arkiset toimet, kuten kulutus. 
Kuluttajaelämäkerroilla on tutkittu kulutusta ja myös vihreää kulutusta (Autio & Wilska 
2003). Niissä kirjoittajia on ohjattu tarkasteleman elämäänsä erityisesti kuluttajina.  
Käyttämäni elämäkerta-aineisto koostuu kuitenkin toisella tapaa teemoitetuista 
teemaelämäkerroista. Kuluttajaelämäkertojen sijaan tutkin ympäristöelämäkertoja, joissa 
kirjoittajat kertovat omaelämäkerrallisesta ympäristösuhteestaan (Massa & Haverinen 2001, 
28). Ympäristöelämäkertoja kutsuttiin aiemmin ekoelämäkerroiksi. Tämä termi esiintyy vielä 
tutkimukseni liitteissä, jotka liittyvät aineiston keräämiseen (Liite 1, Liite 2). Sittemmin 
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ekoelämäkerran sijasta on ryhdytty käyttämään suomen kielen kannalta oikeaoppisempaa 
termiä ympäristöelämäkerta. Ympäristöelämäkertojen kerääminen ja niiden käyttäminen 
tutkimusaineistona on saanut alkunsa Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitokselta 
arkielämän ympäristöpolitiikan tutkimuksen piiristä. Kyseessä on uusi aineistotyyppi: 
aineistoni on toinen Suomessa kerätty ympäristöelämäkerta-aineisto. Ensimmäinen kerättiin 
vuonna 1999 Helsingin yliopistossa ympäristöpolitiikan johdantokurssin yhteydessä. Nämä 
opiskelijoiden kirjoittamat elämäkerrat olivat aineistona Arkielämän ympäristöpolitiikka- 
esitutkimuksessa. (Massa & Haverinen, 2001).  
 
Kertomukset omaelämäkerrallisesta ympäristösuhteesta ovat uudenlainen aineisto kulutuksen 
tutkimiselle. Ympäristöelämäkerrat tarjoavat kuitenkin mielenkiintoisen ja uudenlaisen 
tarkastelunäkökulman vihreään kulutukseen. Ympäristöelämäkerroissa kirjoittaja tarkastelee 
omaa elämäänsä ja ympäristösuhdettaan sekä esittelee elämäntapaansa ja elämäntyyliään. 
Ympäristöelämäkerrassaan kulutusta käsittelevä kirjoittaja tarkastelee kulutusta 
ympäristönäkökulmasta. Kulutus ei esiinny irrallisena toimintana, vaan osana kirjoittajan 
vihreää elämäntapaa. Omaelämäkerran ainekset valikoituvat kirjoittajan yksilöllisten 
tärkeyskriteerien mukaisesti – kirjoittaja nostaa elämäkerrassaan esiin itselleen tärkeitä 
teemoja (Vilkko 1990, 84). Aineiston ympäristöelämäkertoja kerättäessä tehtävänannossa 
(Liite 1) kirjoittajia ei ohjattu kulutusteemojen pariin. Siksi kulutuskysymysten runsas 
esiintyminen elämäkerroissa on merkittävä havainto. Kuluttaminen on kirjoittajien 
ympäristösuhteen kannalta niin tärkeä teema, että he päättävät nostaa sen esiin 
ympäristöelämäkerrassaan.  
 
Elämäkertatutkimuksen piirissä on erilaisia tapoja lukea elämäkertatekstiä. Realistit pitävät 
elämäkertoja keinona saada tietoa siitä, miten elämä on järjestynyt. Konstruktionisteille 
elämäkerrat ovat pikemminkin yksilöllisiä tarinoita, jotka heijastavat kirjoittajansa 
subjektiivista todellisuutta enemmän kuin todellista arkea. Lähestyn tutkimusaineistoni 
elämäkertoja ja niiden todenmukaisuutta kontekstuaalisen realismin näkökulmasta, jota myös 
Ilmo Massa ja Risto Haverinen (2001) käyttivät ympäristöelämäkertatutkimuksessaan. 
Ympäristöelämäkertojen lähestyminen kontekstuaalisen realismin näkökulmasta tarkoittaa 
sitä, että tarkastelussa olen ensisijaisesti kiinnostunut kirjoitusten liittymisestä todellisuuteen, 
ei niinkään niiden sisäisestä rakenteesta tai kieliopista. Siksi niiden kontekstin monipuolinen 




Elämäkerran kirjoittajan ja tutkijan välinen luottamus koskien kerrottujen asioiden 
totuudenmukaisuutta on tutkimuksen kannalta keskeinen kysymys. Tutkija ei voi naiivisti 
uskoa kaikkea elämäkerrassa kerrottua tosiasiana (Roos 1988, 146). Toisaalta tutkijan on 
mahdotonta todentaa kaikkea elämäkerrassa mainittua. Lukijan ja kirjoittajan välillä vallitsee 
omaelämäkerrallinen sopimus, jonka mukaan kirjoittaja kirjoittaa itsestään 
totuudenmukaisesti ja ymmärrettävästi (Vilkko 1990, 83). Elämäkertojen kriittisen lukijan 
pitää tarkastaa henkilökohtaisia tapahtumia ympäröivä konteksti. Tarkistettavissa ovat 
elämäntarinan lavasteet, elämäntapaa ympäröivät olosuhteet. Tutkija voi tarkistaa muista 
lähteistä tarinassa esitetyt historialliset seikat, mutta kertojan henkilökohtaisten kokemusten 
todenperäisyydestä tutkijan on mahdotonta päästä selville. Elämäkerroista löytyviin 
avainkäsitteisiin liittyvät tapahtumat ja kokemukset on kuitenkin mahdollisuuksien mukaan 
kontrolloitava, ts. trianguloitava toisen käden lähteiden ja perspektiivien avulla siten, että 
ristiriitaisuudet, epäsäännönmukaisuudet ja epäjatkuvuudet löydetään (Roos 1987, 27). 
 
3.1 Virtuaaliopetuksen ympäristöelämäkerrat 
 
Aineistoni koostuu 23 ympäristöelämäkerrasta. Kirjoitukset kerättiin syksyllä 2002 osana 
ympäristöpolitiikan johdantokurssia Ympäristöpolitiikan virtuaalisen opetuksen 
kehittämishankkeen (Yrtti) perusopintokokonaisuudessa. Ympäristöelämäkerran 
kirjoittaminen oli oppimistehtävä. Opiskelijoita pyydettiin kirjoittamaan vapaamuotoinen 
essee ilman lähdeviitteitä. Tehtävänannossa (Liite 1) kehotettiin: " […] pohdi elämäsi 
tähänastista kehitystä ja kirjoita mielikuviesi pohjalta ekoelämänkertasi, jossa kuvaat 
elämäsi, ajatustesi ja toimiesi taustaa ja kulkua ympäristönäkökulmista." Ohjeistuksessa 
korostettiin erityisesti pohdiskelua ja omien mielipiteiden esiin tuomista.  Arvioitavakseni jää, 
miten kirjaimellisesti opiskelijat tulkitsivat ohjeistuksen kehotuksen: "Tärkeätä ei ole 
kirjoituksen yksioikoinenkin 'totuudellisuus', vaan merkittäväksi katsomiesi tapahtumien, 
toimien ja ajatusten esittäminen muistinvaraisesti ja niiden merkityksen pohtiminen.". 
Opettajan tarkoituksena ei liene ollut opiskelijoiden kehottaminen omien, epätosien tarinoiden 
kehittelyyn. Luultavasti tarkoitus oli kannustaa kirjoittajia omien mielipiteiden esittämiseen, 
vaikka he eivät olisikaan täysin varmoja niiden tieteellisesti todistettavissa olevasta 
totuudellisuudesta.  
 
Kirjoitettuja omaelämäkertoja pidetään hyvänä elämäkerta-aineistona siksi, ettei niissä ole 
yhtä suurta riskiä haastattelijan vaikutuksesta kuin elämäkertahaastatteluissa. Haastattelijan 
vaikutus, eli tutkijan liiallinen vaikutus tutkittavaansa, aiheuttaa sen, että   
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kertoja voi kertoa tarinansa oman näkökulmansa sijasta tutkimuksen näkökulmasta. On 
tärkeää välttää liian yksityiskohtaista sopimusta tutkijan ja tutkittavan välillä, ettei 
elämäntarina menettää autonomisuuttaan. (Roos 1988, 144–145.) Tutkimukseni aineistossa 
tehtävänannolla (Liite 1) on nähtävissä jonkinlainen haastattelijan vaikutus, sillä siinä esitetyt 
ohjeelliset kysymykset näkyvät elämäkerroissa. Merkittävä osa kirjoittajista vastasi 
elämäkerroissaan näihin kysymyksiin tavalla tai toisella. Kysymyksistä monet käsittelivät 
sukupolvia ja niiden välisiä eroja. Sukupolvien väliset suhteet ja kirjoittajien sukuhistoria 
nousevat elämäkerroissa voimakkaasti esiin, varmastikin ohjeistuksen ansiosta. Enimmäkseen 
kirjoittajat ovat kuitenkin tulkinneet tehtävänantoa vapaasti ja omalla tavallaan. Elämäkerrat 
ovat yksilöllisiä kertomuksia, joissa kirjoittajat ovat nostaneet esiin kukin omia 
ympäristösuhteensa kannalta merkittäviä teemoja ja tapahtumia – myös ohjeellisten 
kysymysten ulkopuolelta. 
 
Aineisto on alun perin koottu ympäristöpolitiikan opetuksessa opiskelutehtävänä. Miten 
kirjoittajat suhtautuvat kirjoittaessaan elämäkertaansa opettajan luettavaksi ja arvosteltavaksi?  
Keräämismenetelmä on varmasti vaikuttanut kirjoitusten sisältöön. Opettaja ei ole anonyymi 
kirjoituskilpailun järjestäjä tai tuntematon tutkija. Ympäristöelämäkerran kirjoittamalla 
opiskelijat asettavat oman elämäntapansa avoimesti esiin, vaikkei arvostelussa kirjoittajien 
elämäntavan ympäristöystävällisyyttä arvioidakaan. Ennen aineistoon tutustumista mietin, 
kaunistelisivatko kirjoittajat elämäntapaansa todellista ympäristöystävällisemmäksi 
piilottamalla sen jonkinlaisen ekologisen onnellisuusmuurin taakse. Roos (1985, 7-9) 
tarkoittaa onnellisuusmuurilla elämäntavan julkisivua, jonka taakse piiloutumalla pyritään 
kaunistelemaan omaa elämäntilannetta. Kuvailen tässä ekologisella onnellisuusmuurilla 
tilannetta, jossa elämäntapa pyritään esittämään todellista ympäristöystävällisempänä. 
Tällaista kaunistelua aineistosta on vaikea löytää – toisaalta kerrotun todenperäisyyttä on 
monelta osin vaikeaa todentaa. Yksikään kirjoittajista ei kuitenkaan esiinny huomiota 
herättävän täydellisenä ekologisena eläjänä. Päinvastoin enemmistö kirjoittaa hyvin 
itsekriittisesti siitä, miten epäekologista heidän elämänsä on. Näistä kirjoituksista huokuu 
voimakas syyllisyydentunto oman elämäntavan kestämättömyydestä.  
 
3.2 Sata sivua ympäristöelämäkertatekstiä   
 
Yrtti-opintokokonaisuuden ympäristöpolitiikan johdantokurssin 41 opiskelijasta 32 kirjoitti 
ympäristöelämäkerran. Elokuussa 2003 lähestyin ympäristöelämäkerran kirjoittaneita 
sähköpostilla(Liite 2), jossa pyysin lupaa elämäkerran käyttämiseen pro gradu -tutkimukseni 
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aineistona. Lupasin ympäristöelämäkertojen kirjoittajille käsitteleväni heidän kirjoituksiaan 
luottamuksellisesti, niin että kirjoittajien henkilöllisyys jää ainoastaan minun tietooni eikä 
valmiin tekstin lainauksista pysty tunnistamaan kirjoittajia. Seitsemän kirjoittajaa ei vastannut 
viesteihini, loput antoivat luvan elämäkertansa käyttämiseen tutkimuksessa. Sen jälkeen kun 
olin rajannut aineiston ulkopuolelle oman ympäristönkertani, aineistossani oli 23 
ympäristöelämäkertaa. Näistä 20:ssä käsiteltiin kulutuskysymyksiä.   
 
Elämäkertatutkimuksessa ei ole vakiintuneita sääntöjä siitä, montako elämäkertaa vaaditaan 
hyvään tutkimukseen. Ansiokkaita elämäkertatutkimuksia on tehty yhdenkin elämäkerran 
syväanalyysiin perustuen (Roos 1987, 1988). Käyttämäni aineiston koko oli alustavasti rajattu 
johdantokurssin osallistujamäärän ja luvan ympäristöelämäkertansa käyttämiseen antaneiden 
opiskelijoiden määrän perusteella. Koska laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole 
keskimääräisten yhteyksien tai tilastollisten säännönmukaisuuksien etsiminen aineistosta, 
nämä vaatimukset eivät määrää aineiston kokoa. Laadullisessa elämäkertatutkimuksessa 
aineiston riittävyyden arvioinnissa on tärkeää arvioida aineiston saturoitumista, eli 
kyllääntymistä. (Hirsjärvi et.al 1998, 180–181.) Laadullisen aineiston validiteetti perustuu 
tutkijan arvioon aineiston kyllääntymisestä, ei niinkään tutkimusotoksen tilastolliseen 
edustavuuteen (Alasuutari 1999, 108). Laadullisen tutkijan on periaatteessa mahdotonta löytää 
elämäkerta-aineistosta ehdottoman lopullista saturaatiopistettä, jonka jälkeen aineiston kokoa 
lisäämällä ei ole enää mahdollista löytää uusia näkökulmia tutkittavaan asiaan. Jokainen 
elämä – ja siten elämäkerta – on jollakin tavalla erilainen ja ainutkertainen ja tuo uusia 
näkökulmia tutkittavaan asiaan. Kokemus aineiston saturoitumisesta ei tarkoitakaan, että 
kirjoitusten tulisi toistaa itseään täysin tai että tutkijan tulisi löytää täysin samanlaisia 
kirjoituksia. Aineistoon perehtyessäni huomasin, että ympäristöelämäkerroissa oli luettavissa 
yhtäläisyyksiä: samankaltaisuuksia päätelmissä ja elämäntapaan liittyvissä valinnoissa. 
Varsinkin kuluttamisteemoja käsiteltäessä kirjoituksissa toistuivat tietyt teemat. Kuten 
Alasuutari (1999, 108) kuvailee, kyllääntymispisteen havaitseminen omassa 
tutkimusprosessissa on kummallinen kokemus. Vaikka käyttölupia kerätessäni olin huolissani 
aineiston riittävyydestä, luettuani aineiston muutamaan kertaan totesin aineistoni 
ympäristöelämäkertojen muodostavan tämän tutkimuksen kannalta riittävän saturoituneen 
kokonaisuuden.  
 
Aineiston 23 elämäkerrassa on yhteensä 100 sivua tekstiä. Aineistoni ympäristöelämäkerrat 
ovat keskimäärin neljän sivun mittaisia. Joukkoon mahtuu myös joitakin pidempiä 
kirjoituksia; aineiston pisimmässä elämäkerrassa on 8 sivua. Oppimistehtävän 
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tehtävänannossa (Liite 1) ei määritelty ympäristöelämäkerralle ohjepituutta, joten sopiva 
pituus jäi kirjoittajien arvioitavaksi. JP Roos (1987, 41–42) pitää yhden elämäkerran pituuden 
sisällöllisesti relevanttina miniminä 15–20 sivua. Hänen mukaansa tämän sivumäärän alle 
jääviä elämäkertoja ei voi käyttää analyysissä, sillä lyhyemmät elämäkerrat ovat usein 
puutteellisia tiedoiltaan. Roos tarkoittaa kuitenkin näillä kriteereillä ensisijaisesti 
elämäkertoja, joissa kuvataan koko elämää ja kaikkia elämäntavan ulottuvuuksia. Yhteen 
aiheeseen keskittyvät teemaelämäkerrat, kuten omaelämäkerrallisen ympäristösuhteen tarinan 
kertovat ympäristöelämäkerrat, ovat lyhempiä. Roos toteaakin, että erityiskysymyksiä 
käsiteltäessä analyysissa voi käyttää myös lyhyempiä elämäkertoja. Aineistoni teemalliset 
ympäristöelämäkerrat käyvät siis muutaman sivun mittaisinakin välineeksi 
ympäristöelämäntavan tutkimiseen. Teemallisuuden lisäksi aineiston elämäkertojen lyhyyteen 
on toinenkin syy: kirjoittajat ovat nuoria aikuisia, joiden elämässä ei ole vielä monia 
vuosikymmeniä, joista kirjoittaa. 
 
Aineistoni ympäristöelämäkertojen kirjoittajat ovat suhteellisen homogeeninen joukko. 
Kirjoittajien homogeenisuus selittää sitä, että aineisto kyllääntyi. Ympäristöelämäkertojen 
kirjoittajat ovat yliopistossa opiskelevia nuoria aikuisia. Iältään he ovat noin 20–30-vuotiaita. 
Tarkkaa ikää ei kaikkien kirjoittajien osalta ollut saatavissa. Suurimman osan kohdalla ikä tai 
ikäluokka käy kuitenkin ilmi kirjoituksista, tosin epätarkasti. Siksi en ympäristöelämäkertoja 
siteeratessani pysty mainitsemaan kirjoittajan ikää, vaan ainoastaan sukupuolen ja 
ympäristöelämäkerran numeron.  
 
Kirjoittajat kuuluvat samaan sukupolveen. Tällä nuorella ja ympäristötietoisella sukupolvella 
on ympäristöelämäntarinoissaan yhteisiä kokemuksia ja ominaisuuksia: maalta muuttaneet 
vanhemmat, koti lähiössä, peruskoulu, kettutytöt, globalisaatiokritiikki, ulkomaanmatkat ja 
opiskelijavaihto. Sukupolvella on myös yhteinen kriittinen ekotapahtuma, Tshernobylin 
ydinvoimalaonnettomuus, joka nousi esiin myös Massan ja Haverisen (2001, 28-31) 
tutkimassa aineistossa. He nimeävät ekoelämäkertojen kirjoittajat Tshernobyl-sukupolveksi, 
sillä onnettomuus mainittiin suuressa osassa heidän aineistoaan. Ydinvoimalaonnettomuus 
mainitaan aineistoni elämäkerroissa ensimmäisenä muistona ihmisen haitallisesta 
vaikutuksesta ympäristöönsä tai energiapohdinnoissa todisteena ydinvoiman potentiaalisesta 
vaarallisuudesta. Tshernobyl ja ydinvoimakysymykset ovat myös esimerkki siitä, miten 
ympäristöelämäkerrat heijastelevat kirjoitusajankohtansa ajankohtaisia ympäristöpoliittisia 
keskusteluja. Vaikka Tshernobyl oli aineistossani toistuva maininta, se ei noussut esiin yhtä 
suuressa osassa kirjoituksia kuin vuonna 1999 kerätyssä aineistossa. Ensimmäistä aineistoa 
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kerättäessä eduskunta ei ollut vielä tehnyt päätöstä ydinvoiman lisärakentamisesta, ja 
ydinvoimasta keskusteltiin vilkkaasti. Ydinvoimakeskustelu hiljeni keväällä 2002 tehdyn 
päätöksen jälkeen. Tämä näkyy ydinvoimakysymysten vähäisempänä esiin nousemisena 
saman vuoden syksyllä kerätyssä elämäkerta-aineistossa.  
 
Olen itse samankaltainen kuin tutkimani ihmiset. Kuulun Tshernobyl-sukupolveen, osallistuin 
jopa samalle Yrtti-kurssille. Tästä oli minulle tutkijana hyötyä, mutta toisaalta se edellytti 
myös erityistä varovaisuutta. Hyödyin siitä, että ympäristöelämäkertureiden kanssa samaan 
aikaan lapsuutta, nuoruutta ja aikuisuutta eläneenä pystyn omiin kokemuksiini peilaamalla 
helposti arvioimaan joidenkin elämäkerroissa esitettyjen asioiden ja olosuhteiden 
totuudellisuutta. Toisaalta minun oli pidettävä huoli siitä, etten vahingoita tutkimustani 
olemalla liian sisällä tutkittavien elämässä tai tulkitse heidän kokemaansa oman elämäni 
kautta. Tutkimuksen tekemistä helpotti se, että opintokokonaisuus suoritettiin etäopiskeluna 
Internetin välityksellä eivätkä opiskelijatoverini tulleet liian tutuiksi tutkimuksen tekemisen 
kannalta. Tutkimusta tehdessäni yritin etäännyttää itseäni katsomaan varsin tuttua elämää ja 
pohdintoja tutkijan näkökulmasta.  
 
Eräs merkittävä piirre aineistossa on, että se koostuu lähes täysin naisten 
ympäristöelämäkerroista. Aineiston 23 elämäkerrasta vain kolme on miesten kirjoittamia. 
Sukupuolijakauma heijastelee naisenemmistöä yliopisto- ja ympäristötieteiden opiskelijoiden 
joukossa. Miesten kirjoitusten vähäisen määrän vuoksi aineiston pohjalta ei ole mahdollista 
tarkastella erityisesti miesten ja naisten välisiä eroja vihreissä kulutustottumuksissa, kuten 
Wilska ja Autio (2003) tekivät tutkimuksessaan Vihertävät tytöt ja vastuuttomat pojat. 
Miesten ekoelämäkerrat olivat keskenään hyvin erilaisia, eikä niistä löytynyt mitään sellaista 
yhdistävää tekijää, jonka voisi päätellä olevan sukupuolispesifi painotus.  
 
Aineiston ympäristöelämäkertojen kirjoittajat ovat yhtä lukuun ottamatta lapsettomia. 
Arkipuheessa lapsen saaminen esitetään usein merkittävänä vihreää elämäntapaa ja 
kulutustottumuksia mullistavana tapahtumana, jonka myötä nuoruuden aatteelliset 
elämäntavat muuttuvat lapsiperheen arjen paineessa. Tästä ennakko-oletuksesta poiketen 
aineiston ainoa vanhempi kirjoittaa lapsen syntymän muuttaneen elämäntapoja aikaisempaa 
ekologisemmiksi. 
   
Maantieteellisesti aineistoni ympäristöelämäkertojen kirjoittajat ovat jakautuneet 
yliopistokaupunkeihin ympäri Suomea. Kirjoittajia on yhdeksästä eri kaupungista. Lähes 
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puolet kirjoittajista (10) asui pääkaupunkiseudulla: seitsemän Helsingissä, kaksi Vantaalla ja 
yksi Espoossa. Oululaisia kirjoittajia on neljä, Turusta ja Kuopiosta on kummastakin kolme 
kirjoittajaa. Lahdesta, Jyväskylästä ja Joensuusta on kustakin yksi elämäkerta. Se, että 
elämäkertojen kirjoittajat ovat yliopisto-opiskelijoita, näkyy aineiston keskittymisenä 
yliopistokaupunkeihin tai niiden liepeille. Yliopistokaupungeista aineiston ulkopuolelle jäävät 
Tampere, Lappeenranta, Rovaniemi ja Vaasa. Vaikka kirjoittajat asuvat kirjoittamishetkellä 
opiskelun takia kaupungeissa tai niiden liepeillä, monilla kirjoittajista on juuret maaseudulla, 
jonne heillä on edelleen vahvat siteet.  
 
Yrtti-opintokokonaisuus oli vapaaehtoinen verkko-opetuksena toteutettu ympäristöpolitiikan 
15 opintoviikon sivuainekokonaisuus, jonka opinto-oikeus oli kaikkien suomalaisissa 
yliopistoissa ja korkeakouluissa opiskelevien perus- ja jatkotutkinto-opiskelijoiden 
haettavissa.  Kirjoittajien ympäristötiedon taso on tavallista korkeampi. He ovat kaikki 
kiinnostuneita ympäristöasioista siinä määrin, että he ovat hakeutuneet vapaaehtoisesti 
opiskelemaan ympäristöpolitiikan sivuainekokonaisuutta. Kaikista ympäristöelämäkerroista ei 
käy ilmi kirjoittajan pääaine, mutta opiskelualansa maininneista huomaa, että kyseessä on 
monitieteinen opiskelijajoukko. Vaikka ympäristötieteitä opiskelevat ovatkin aineistossa 
enemmistönä, kirjoittajissa on mm. tulevia kauppatieteilijöitä ja diplomi-insinöörejä. 
Pääaineistaan huolimatta lähes kaikki kirjoittajat ovat jollakin tavalla perehtyneet 
opinnoissaan erityisesti ympäristökysymyksiin. Elämäkerroista voi lukea, miten merkittävästi 
ympäristötietoisuus ja ympäristöhuoli ovat vaikuttaneet kirjoittajien opinto- ja uravalintoihin.   
  
Aineistotyyppi vaikuttaa osaltaan siihen, että kirjoittajiksi valikoituu erityisen 
ympäristötietoisia ihmisiä. Ympäristöelämäkerran kirjoittaminen on vaativaa oman 
ympäristösuhteen reflektointia, joka edellyttää kirjoittajaltaan huomattavaa 
ympäristötietoisuutta. Aineistossa nuori, ympäristötietoinen edelläkävijäjoukko kertoo 
toiminnastaan ja ajatuksistaan. Siksi sen pohjalta ei voi löytää vastauksia kysymyksiin 
keskivertokuluttajan vihreään kulutukseen liittyvistä tottumuksista ja ajatuksista. 
Edelläkävijäjoukon tutkiminen on kuitenkin mielekästä, sillä vihreä elämäntapa ja 
kuluttamisen tavat sen osana eivät muodosta staattista kokonaisuutta. Vihreä elämäntapa on 
loppumattomassa muutostilassa ja jatkuvan uudelleenmäärittelyn kohteena. Tässä 
elämäntavan kehittymisprosessissa kehityksen etujoukon muodostavat usein nuoret ja 




3.3 Aineiston analyysimenetelmät 
 
Ympäristöelämäkertatutkimuksessa, kuten elämäkertatutkimuksessa yleensäkin, tutkijan 
haasteena on aineistolle parhaiten sopivan analyysitavan ja tarkastelunäkökulman löytäminen.  
Jokainen aineisto edellyttää sellaisen tarkastelunäkökulman löytämistä, joka on juuri 
kyseiselle aineistolle ominainen. Lähestymistapaa valitessa tutkijan on huomioitava 
aineistonsa erityispiirteet. Elämäkerroilta on osattava kysyä oikeita kysymyksiä. Ne tulisi 
saada vuorovaikutukseen keskenään niin, ettei tutkimus jää pelkästään kokoelmaksi toisistaan 
irrallisia sitaatteja. (Roos 1987, 44.) Sopivin analyysimuoto temaattiselle 
ympäristöelämäkerta-aineistolleni löytyi temaattisesta analyysista, sillä halusin tutkia 
ympäristöteemaisen aineistoni erillisteemaa, vihreää kulutusta.  
 
Tutustuttuani aineistooni alustavasti ja luettuani sen muutamaan kertaan ryhdyin 
tarkastelemaan aineistoa systemaattisemmin teemakortiston avulla. Koska aineisto oli 
käytössäni ainoastaan paperiversiona, en käyttänyt koodaamisessa apunani tietokoneohjelmia. 
Poimin jokaisesta ympäristöelämäkerrasta teemakorttiin perustietoja kirjoittajasta ja tarinasta 
sekä kulutusmaininnat ja tarinan erityispiirteet. Analyysiprosessin aikana luin aineistoani läpi 
yhä uudelleen. Elämäkertojen huolellinen lukeminen ja perusteellinen tunteminen olivat 
erittäin tärkeitä analyysin kannalta.    
 
Teemakorttiin keräsin seuraavat tiedot: 








Tarinan kaari (mistä kirjoituksessa kirjoitetaan) 
Kulutuskysymykset (mitä kulutukseen liittyvää mainitaan) 
Muut mielenkiintoiset esiin nostetut seikat 
 
Teemakortisto auttoi näkemään selkeämmin ja tiiviimmin aineistosta esiin nousevat 
kulutuskysymykset ja niihin liittyvät olennaiset aiheet. Lisäksi se helpotti aineiston kanssa 
työskentelyä. Kortiston selaamisessa käytin apunani tietokonetta, kirjoitin korttini puhtaaksi 
tekstinkäsittelyohjelmalla. Sähköisessä muodossa olevaa kortistoa oli vaivatonta selata 
ohjelman etsi-toiminnolla. Valmiin kortiston avulla perehdyin aineistoon tarkemmin, nostin 
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esiin tutkimuskysymysteni kannalta merkittäviä teemoja ja tarkastelin kulutusmainintoja 
tarkemmin systemaattisella lähiluvulla. 
  
Tutkimuskysymykseni koskevat kahta eri teemaa, vihreän kulutuksen ilmenemistä 
ympäristöelämäntarinassa sekä vihreän kulutuksen aineistossa saamia muotoja ja tulkintoja. 
Saadakseni vastauksia näihin erilaisiin kysymyksiin käytin kahta erilaista tutkimusmetodia, 
jotka esittelen seuraavissa alaluvuissa.   
 
3.3.1 Vihreä kulutus eri elämänvaiheissa 
 
Aineistoni elämäkerrat noudattavat omaelämäkerroille tyypillistä ikävaiheittain etenevää 
kronologista rakennetta (Vilkko 1990, 91). Kulutus mainitaan ympäristöelämäkerroissa 
erilaisina hajamainintoina läpi kirjoituksen. Luokittelin maininnat ikävaiheittain saadakseni 
kuvan siitä, miten vihreä kulutus ilmenee elämäntarinassa ja kuinka ympäristösuhde ja 
kulutus sen osana muuttuvat eri elämänvaiheissa. Ikäkausijakona käytin tavallista jakoa 
lapsuuteen, nuoruuteen ja aikuisuuteen. Rajasin ikävaiheet niin, että lapsuus alkaa syntymästä 
ja päättyy teini-iän alkamiseen ylä-asteelle siirryttäessä, nuoruus loppuu vanhempien kotoa 
pois muuttamiseen, aikuisuutta määrittää omassa taloudessa eletty elämä.   
 
Ympäristökasvatuksen piirissä ympäristötoimijoiden elämäkertoja on käytetty tutkittaessa 
merkittäviä elämänkokemuksia (significant life experiences), jotka ovat tehneet elämäkertojen 
kirjoittajista ympäristöihmisiä. Näiden kokemusten tutkimisen taustalla on hieman 
kyseenalainenkin oletus siitä, että tuloksia voitaisiin käyttää ympäristökasvatuksessa 
tuottamalla lapsille samoja kokemuksia. Kaikkien merkittävien kokemusten, esimerkiksi 
lapsuudessa koetun ympäristökatastrofin, siirtäminen sukupolvelta toiselle ei kuitenkaan ole 
usein mahdollista tai edes suotavaa. Tutkittaessa ympäristöihmisten elämäntarinoita eri 
puolilla maailmaa on kuitenkin havaittu mielenkiintoisia yhteneväisyyksiä, joiden kautta 
voimme päätellä jotakin siitä, millaiset kokemukset kasvattavat ihmisestä ympäristötoimijan. 
(Gough 1999, Chawla 1999.) 
 
Etsin aineistoni ympäristöelämäkerroista erityisesti ympäristösuhteen ja kulutuksen kannalta 
merkittäviä kokemuksia. Tarkastelin kokemusten jakautumista soveltamalla mm. 
vanhenemisen tutkimuksessa käytettyä Wilhelm Lexisin vuonna 1875 laatimaa ns. Lexis-
kaaviota. Kaavio muodostuu kronologista ikää kuvaavasta ikäakselista ja historiallista aikaa 
kuvaavasta aika-akselista. Näiden väliin piirtyy kohorttiviiva ja elämänviiva. (Marin 2001, 
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24.) Koska aineistoni kirjoittajat ovat eläneet eri elämänvaiheensa lähestulkoon 
samanaikaisesti ja kuuluvat samaan historialliseen sukupolveen, esitystäni 
yksinkertaistaakseni piirsin tälle sukupolvelle yhteisen elämänviivan.  
Sijoitin elämänviivalle elämäkerroissa ilmenneet kulutusteemat sekä niihin liittyneet 
kokemukset.  Kuviossa on merkitty kursivoidulla tekstillä kulutukseen liittyvät kokemukset. 
Elämänviivan yläpuolella ovat muut ikävaiheelle tyypilliset ympäristösuhteen kannalta 
merkittävät, aineistossa usein mainitut, kokemukset. Elämänvaihe, jossa henkilökohtainen 
ympäristöherätys koetaan, on rajattu ympyrällä. Tässä esitetty kuvio on selkeyden vuoksi 
yksinkertaistettu versio tutkimuksessa käyttämästäni kuviosta.  
 




Lapsuudessa ympäristösuhdetta määrittävät leikit luonnossa eikä kirjoittajien ole vielä 
mahdollista tehdä omia kulutusvalintojaan. Nuoruudessa kirjoittajat saavat tietoa 
ympäristöongelmista koulun kautta, minkä seurauksena he alkavat kyseenalaistaa perheen 
kulutustottumuksia. Aikuistuessaan nuorten on mahdollista tehdä omia kulutuspäätöksiään 
sekä elämäntapavalintoja. Esittelen elämäkertojen ikävaiheittaisen tarkastelun tuloksia 
tarkemmin luvussa 4.  
 
Koska aineisto on varsin homogeeninen, sen pohjalta ei voinut tehdä elämäkertojen 
tyypittelyä, jossa keskenään samanlaisten elämäkertojen ryhmistä muodostetaan 
elämäkertatyyppejä (Roos 1987, 41). Useiden eri tyyppien sijasta aineiston 
ympäristöelämäkerrat muodostavat yhden ympäristöelämäntarinatyypin, sukupolvelle 
tyypillisen ympäristöelämäntarinan. Elämäkertatyypit esitellään tutkimuksissa yleensä 
esittelemällä yksi tyyppiä hyvin kuvaava elämäkerta tai elämäkertoja yhdistelemällä tehty 
tyyppielämäkerta (Roos 1987, 43). Näiden menetelmien sijasta kuvaan luvussa 4 aineistolle 
tyypillistä elämänkulkua esittelemällä yleisimpiä ympäristö- ja kulutuskokemuksia 
elämänvaiheittain.  
  
3.3.2 Kulutuskysymysten esiintyminen 
 
Ympäristöelämäkerrat ovat omaelämäkerrallisia kuvauksia ympäristösuhteen kehittymisestä. 
Aineistossani käsitellään tämän teeman puitteissa myös monia muita asioita, kuten 
sukulaisuutta, yhteiskunnan rakennemuutosta, koulunkäyntiä, tasa-arvoa, politiikkaa ja 
tieteenalojen eroja. Käytössäni olevat ympäristöelämäkerrat ovat aineisto, jonka avulla olisi 
mahdollista tutkia monia ilmiöitä. Keskityin kuitenkin tarkastelemaan vihreän kulutuksen 
roolia ja ilmenemistä ympäristöelämäkerroissa. 
 
Vastatakseni tutkimuskysymyksiini siitä, miten ja millaisena vihreä kulutus aineistossa 
esiintyy, tutkin vihreän kulutuksen ilmenemismuotoja laskemalla, kuinka monessa 
ympäristöelämäkerrassa tietty kulutustyyppi mainitaan. Merkitsin teemakortistoni 
kulutuskysymykset - kohtaan kaikki ne maininnat, jotka kirjoituksessa liittyivät jollakin 
tavoin kulutukseen. Kirjasin ylös kaikenlaisen kuluttamisen: ruuan ja päivittäistavaroiden 
kulutuksesta liikkumismuotojen ja kodin energiankäyttöön. Tein joitakin rajauksia, vaikka 
annoinkin kirjoittajille vapauden määritellä, mikä on vihreää kulutusta. Toisin kuin monet 
muut ympäristöystävällistä kuluttamista tutkineet (mm. Autio & Wilska 2003) suljen 
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kierrätyksen tarkasteluni ulkopuolelle, koska olen ensisijaisesti kiinnostunut kulutukseen 
liittyvistä valinnoista. Olen kiinnostunut pohdinnoista, jotka liittyvät konkreettisesti 
kulutuspäätöksiin, en tuotteen elinkaaren tai käyttöiän lopussa tapahtuvasta toiminnasta ja 
pohdinnasta. Lisäksi monissa kaupungeissa kierrättämisessä ei ole enää kysymys 
valintatilanteesta, sillä kierrätys jätteiden lajittelun muodossa on pakollista.   
 
Teemoittelin aineiston teemakortteihin keräämieni kulutusmainintojen pohjalta. Luokittelin 
kulutusmaininnat muutamien otsikoiden alle tarkastelun selkiyttämiseksi. Esimerkiksi 
luomuruokaan liittyvät maininnat merkitsin sanalla ”luomu”, tehomaataloutta kritisoivat 
kirjoitukset häkkikanaloista ja lannoitteista kuuluivat kategoriaan "tehomaatalouden kritiikki". 
Lopulta ryhmittelin esiin nousseet kategoriat yhteisten otsikoiden alle. Laittaakseni erilaiset 
vihreään kulutukseen liittyvät otsikkotason maininnat jonkinlaiseen relevanssijärjestykseen 
laskin, kuinka monessa ympäristöelämäkerrassa ne mainittiin. Tämä listaus on nähtävissä 
oheisessa taulukossa (Taulukko 1).  
 
Taulukko 1. Mainintojen jakautuminen 
Maininnan tyyppi Mainittiin x elämäkerrassa 
Ruuan tuotanto 1) 14 
Lihakysymys 10 
Ruoka yleensä 3 
Ruuan kulutus yhteensä 27 




Liikkuminen yhteensä 14 
    
Kulutuskriittisyys 14 
   
Vaatteet 8 
Boikotti 2 
Muu kulutus yhteensä 10 
Maininnat yhteensä 65 
1) sis. luomuruoka, tehomaatalouden 
kritiikki, lähiruoka  
 
 
Joissakin ympäristöelämäkerroissa mainittiin jokin kulutuspäätös useamman kerran, 
elämäkerran eri vaiheissa. Kulutukseen liittyviä kertamainintoja on taulukon lukuja 
huomattavasti enemmän, esimerkiksi erilaisia ruokaan liittyviä mainintoja aineistosta löytyy 
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yli sata kappaletta. Halusin kuitenkin keskittyä siihen, miten moni kirjoittajista koki teeman 
niin tärkeäksi oman ympäristösuhteensa kannalta, että nosti sen ympäristöelämäkerrassaan 
esiin. Siksi päätin tarkastella yksittäisten mainintojen sijaan sitä, miten monessa 
elämäkerrassa kirjoitettiin kuhunkin kategoriaan kuuluvista teemoista. Näiden tulosten 
perusteella esiin nousivat eniten mainintoja saaneet, eli kirjoittajille tärkeimmät, vihreään 
kulutukseen liittyvät aiheet. Näihin teemoihin perehdyin tarkemmin systemaattisella 





4 Ympäristö elämäntarinassa 
 
Ympäristöelämäkertojen tarinat ympäristösuhteesta ja siihen liittyvistä elämänkokemuksista 
ovat varsin yhtenäisiä. Osasyynä tähän on kirjoittajien samanikäisyys ja elämäkerran 
tapahtumia ympäröivän todellisuuden historiallinen samanaikaisuus. Kirjoittajien elinaika on 
mielenkiintoista suomalaisen yhteiskunnan kannalta. Ympäristöelämäntarinoiden taustalla 
suomalainen kulutusyhteiskunta muuttuu ja kehittyy. Kirjoittajat elivät lapsuuttaan 1980-
luvun runsauden yhteiskunnassa, perheisiin hankittiin uusia kodinkoneita ja vapaa-ajalla 
matkustettiin ulkomaille. Nuoruusvuosinaan kirjoittajat kokivat 1990-luvun alun laman, 
jolloin työttömyys ja julkisen talouden leikkaukset koskettivat monia kotitalouksia. 
Kirjoittajien aikuistuessa 1990-luvun lopulla maan taloudellinen tilanne kohentui ja Suomi 
liittyi Euroopan Unioniin. Talouden globalisoitumisen myötä myös kulutus globalisoitui. 
(Heinonen 2005, 65–68)  Vaikka suomalainen elämäntapa muuttui yhä enemmän ympäristöä 
kuluttavaksi, Suomi koki samanaikaisesti ympäristöherätyksen. Tietoisuus 
ympäristöongelmista lisääntyi, saatavilla olevan ympäristötiedon määrä kasvoi, 
ympäristöliike kehittyi ja ympäristöhallinto syntyi. (mm. Hakala & Välimäki 2002, 27–31.)  
Elämäntarinan taustalla tapahtuneet muutokset ympäristökäsityksessä mahdollistivat 
elämäntavan, josta voi kirjoittaa ympäristöelämäkertoja. Historiallisesti tämä on uusi, 
maailmansotien jälkeisen ajan ilmiö, joka on maantieteellisesti rajoittunut osaan vauraista 
länsimaista. (Massa & Haverinen 2001, 21.)  
 
Aineiston ympäristöelämäkerrat etenevät kronologisesti, suurimmalla osalla kirjoittajista 
ympäristöelämäkerrasta on erotettavissa kolme toisistaan eroavaa ikävaihetta: lapsuus, 
nuoruus ja perheettömän nuoren aikuisen elämä. Jokaisella elämänvaiheella on omat sille 
tyypilliset ympäristökokemuksensa. Samoin suhde kuluttamiseen sekä tietoisuus oman 
kulutuksen seurauksista muuttuvat iän myötä. Elämäkerroissa näkyy ympäristötietoisuuden 
kehitys lapsuuden tietämättömyydestä nuoruuden kipeän tiedostamisen kautta aikuisuuteen, 
jota määrittää tasapainottelu ympäristötietoisuuden ja arkielämän realiteettien välillä. 
Seuraavissa alaluvuissa kuvaan ympäristösuhteen kehitystä ja siihen kuuluvia kokemuksia 
tarkemmin ikävaiheittain. Tällä tarkastelulla toivon voivani antaa lukijalle paremman kuvan 
aineistosta ja sen kuvaamasta elämäntavasta esittelemällä ympäristöelämäkerroissa 






4.1 Lapsuudessa ympäristö on leikkipaikka luonnossa 
 
Kirjoittajien lapsuudenkuvauksissa ympäristö on luontoa ja leikkipaikkoja, ei ympäristöä 
sanan politisoituneessa merkityksessä. Luontokokemukset, kuten mökkeily, marjastaminen ja 
leikit metsässä, leimaavat kertomuksia lapsuuden aikaisesta ympäristösuhteesta: ”Juostiin 
lähimetsissä, seikkailtiin puistoissa ja eksyttiin metsiin. […] Mikään ei stimuloi poikalapsen 
mielikuvitusta niin kuin pimeä syksyinen metsä kaikkine mielenkiintoisine loukkuineen, 
luolineen ja lampineen.” (4, mies) Iloiset muistot luonnon helmassa leikkimisestä aloittavat 
lähes jokaisen ympäristöelämäkerran. Kirjoittajat esittävät ympäristöelämäkerroissaan 
luontoon tutustumisen mökillä, kotitilalla, mummolassa tai lähiön lähimetsässä merkittävinä 
kokemuksina oman ympäristösuhteen muotoutumisen kannalta. Maininnat kokemuksista 
luonnossa liikkumisesta painottuvat ympäristöelämäkerroissa lapsuuteen. Luonnossa 
liikkuminen joko vähenee kirjoittajilla iän myötä tai muut kokemukset muuttuvat 
ympäristösuhteen kannalta luontoelämyksiä merkittävimmiksi.  
 
Kirjoittajien lapsuusmuistoissa esiintyvät ensimmäiset, traumaattisetkin kokemukset ihmisen 
toiminnan vaikutuksesta ympäristöön. Tutut ympäristöt muuttuvat tai vahingoittuvat: 
"[…]pajukkopeltomme raivattiin rivitaloalueeksi. Keväisten valkovuokkojen paikalla kulkee 
nyt linja-auto. […]Talojen tieltä on kaadettu niin paljon puita, että moottoritien äänet 
kuuluvat jo meidän kotipihalle. Tämä muutos lähiympäristössäni oli ensimmäinen kerta kun 
näin ympäristöä tuhottavan modernin elämäntavan tieltä." (3, nainen) Leikkipaikan 
tuhoutuminen asuntorakentamisen, puiden kaatamisen tai vesien saastumisen seurauksena 
säilyy mielessä aikuisikään saakka. 
 
Koulu on monelle kirjoittajalle ollut merkittävä henkilökohtaisen ympäristöherätyksen 
edesauttaja. Biologian tunnit sekä erityisesti motivoivat biologian ja maantiedon opettajat 
ovat monissa elämäkerroissa tärkeitä vaikuttajia. Opettajat ovat ympäristötiedon lähteitä ja 
ympäristötietoisuuden herättelijöitä. Ympäristöongelmat, kuten otsonikato, kasvihuoneilmiö, 
eläinlajien uhanalaisuus ja sademetsien tuhoaminen, tulevat kirjoittajille koulun kautta 
tutuiksi jo varsin nuorena: ”Tässä vaiheessa ympäristönsuojeluajatteluni oli kuitenkin 
enemmän tasolla ’söpöt pandat vaarassa’. Muistan kun keräilimme siskon kanssa 
uhanalaisten eläinten kuvia muropaketista ja pohdimme, missä se Uhana oikein on…” (23, 
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nainen) Tieto ympäristöongelmista ei kuitenkaan saa lapsia pohtimaan niiden syitä tai 
ympäristöongelmien liittymistä heidän omaan elämäntapansa ympäristövaikutuksiin. 
 
Toisaalta lapset eivät voi vielä tehdä elämäntapavalintoja, sillä perheissä vanhemmat 
valitsevat koko perheen puolesta. Kulutusvalinnat tehdään vanhempien tahdon mukaisesti, 
eikä kirjoittajilla ole lapsina ollut juuri mahdollisuuksia tehdä omia kulutusvalintoja. 
Lapsuusmuistot perheen säästäväisyydestä tai luonnonvaroja tuhlaavasta elämäntyylistä 
näkyvät elämäkerroissa. Kirjoittajat arvioivat myöhemmin vanhempiensa valintoja myös 
hyvin kriittisesti: ”Isän seikkailunhalu, ja ehkä kahdeksankymmentäluvun tyylikin, vei meidät 
[…] uusiin kokemuksiin. Vaikka ehkä se, että ennen täysi-ikään pääsemistäni en ollut 
matkustanut junassa kertaakaan, mutta lentokoneessa kolmisenkymmentä, on ehkä 
maailmankuvan avartamisen liioittelua. [Talvella] oli aika saastuttaa koko kesän kestänyt 
[ekologinen mökillä noudatettu] elämäntyyli paskaksi.” (10, nainen)  
 
Perheiden kulutustottumukset ja vanhempien lapsilleen opettamat kulutukseen liittyvät asiat 
ovat säilyneet mielessä aikuisikään asti. Monet ovat oppineet kotona nuukuuden ja 
säästäväisyyden periaatteet, jotka ovat osa suomalaiselle kulutukselle tyypillistä 
kulutuskriittistä niukkuuden mentaliteettia (Heinonen 1999, 83). Ostamisesta pidättäytymisen 
ohjeita on opittu isovanhemmilta ja isiltä - useimmiten kulutusneuvot peritään kuitenkin 
omalta äidiltä: ”Äitini […] kasvatti minut kenties tiedostamattani herkäksi kuluttajaksi. […] 
Vastaus kyselyihini siitä, miksi minä en saanut leluja […], tuli aina samana: ’Sitä, mitä emme 
oikeasti tarvitse, emme myöskään osta.’ Nämä pula-aikana varttuneen äitini sanat kaikuvat 
edelleenkin korvissani aina, kun näen näyteikkunoissa jotain houkuttelevaa […]" (25, mies). 
Vanhemmilla kuluttamisesta pidättäytymisen syynä on kuitenkin ollut säästäväisyys tai rahan 
puute, eivät ympäristösyyt, kuten heidän lapsillaan myöhemmin: "Äitini toiminnan motiiveja 
myöhemmin kysyttyäni on selvinnyt, ettei hänen alkuperäinen tarkoitus ollut kasvattaa 
minusta valistunutta kuluttajaa vaan se, ettei perheellämme yksinkertaisesti ollut tuolloin 
varaa ostaa haluamiani hienoja leluja." (25, mies) Kirjoittajat pitävät kuitenkin kotoa 
saamiaan kulutuskriittisiä oppeja arvokkaana perintönä: " […] olen kuitenkin muistanut 
kiittää äitiäni tämän maalaisjärjellisen, joskin arvokkaan opetuksen antamisesta: opetuksen, 
jonka mukaan kaikenlainen materiaalinen ja ylellinen kuluttaminen on vähintäänkin osattava 






4.2 Nuorena ympäristöhuoli alkaa painaa 
 
Koululla on merkittävä vaikutus ympäristösuhteen kehitykseen lapsuuden lisäksi myös 
nuoruudessa. Lapsuusiän kokemukset biologian tunneista liittyivät metsäretkiin ja luonnon 
arvostamisen oppimiseen, nuoruusiän koulumuistoissa nousevat esiin entistä vahvemmin 
suuret, globaalit ympäristöongelmat. Biologian ja maantiedon tunneilla opitut asiat 
herättelevät koululaisia lukemaan lisää ja näkemään ympäristöongelmia myös omassa 
lähiympäristössä. Nuoret tiedostavat ongelmien syyt ja seuraukset toisella tavoin kuin lapset - 
yhteys omaan elämäntapaan ja sen ilmentymiin, kuten kulutukseen, havaitaan: "Luontoa 
rakastin pienestä asti. Ympäristökiinnostus laajemmin heräsi kuitenkin vasta murrosiässä. 
Ensin fatalismina ymmärtäessäni ongelmien laajuuden. Sitten vähitellen vastuun ottona 
omassa elämässä." (1, nainen) Verratessaan nuoruusiän ympäristömielipiteitä nykyisiinsä, 
kirjoittajat pitävät niitä radikaaleina, synkkinä ja mustavalkoisina. 
 
Ympäristöherätyksen kokeminen nuoruudessa aiheuttaa huolta ja suoranaista tuskaa omasta 
voimattomuudesta suurten ympäristöongelmien edessä sekä syyllisyyttä omasta ympäristöä 
kuormittavasta hyvinvoinnista: "Yläasteikäisenä kirjoitukset rakkaan luontoni tuhoamisesta 
ahdistivat minua valtavasti. Ahdistus liittyi siihen, että tajusin vääjäämättä olevani itse yksi 
rakkaani tuhoajista, enkä oikein osannut tehdä asialle mitään. Olin lamaantunut. Lukiossa 
aloin ymmärtää, että usein toistettu lausahdus pienten tekojen tärkeydestä on totta." (26, 
nainen) Ympäristöhuoli ilmenee nuoruudessa ensimmäisinä itsenäisesti tehtyinä "pieninä 
tekoina", erilaisina ympäristömotivoituneina elämäntapavalintoina. Vihreä kulutus ja muut 
ympäristöä säästävät elämäntapavalinnat ovat keino helpottaa huolta ympäristöongelmista ja 
helpottaa koettua syyllisyyttä. Näin ympäristömotivoituneet valinnat muodostavat 
yhdenlaisen selviytymisstrategian. Elämäntapaansa muuttaminen tekemällä "pieniä tekoja" tai 
"edes jotain" ympäristön pilaantumisen estämiseksi on tapa selviytyä ympäristöhuolen 
paineessa. 
 
Ympäristömotivoituneita elämäntapavalintoja ovat nuoruusiän kuvauksissa kasvissyönti, 
kirpputorivaatteisiin pukeutuminen, kulutuskriittisyys ja autoilun välttäminen. Nuoret 
yrittävät myös muuttaa perheensä elintapoja ympäristöystävällisemmiksi: "Huomasin, että on 
olemassa muunkinlaisia näkökulmia kuin vanhempieni […] Olin niin vakuuttunut oman 
mielipiteeni oikeellisuudesta, että en muistanut antaa muille valinnanvapautta tai ajatella 
ihmisten arvoja heidän taustaansa vasten. […] Arvostelin 85-vuotiasta isoäitiäni siitä, ettei 
hän kerännyt bioroskia asiallisesti." (23, nainen) Samanikäiset sisarukset ja serkukset ovat 
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esikuvia elämäntapavalintoja tehdessä sekä yhteistyökumppaneita muihin sukulaisiin 
kohdistuvassa käännytystyössä. Nuoren ympäristömotivoituneet pyrkimykset ovat usein 
ristiriidassa lapsuudenkodin elämäntavan tai arvomaailman kanssa. Ympäristötietoisuus on 
kirjoittajille osa nuoruusiän kapinaa vanhempia vastaan.  
 
Perheiden reaktio nuoren elämäntavan vihertymiseen vaihtelee kodin arvomaailman mukaan. 
Perheissä, joiden vanhemmat ovat itse luontoharrastajia tai ympäristönsuojeluun myönteisesti 
suhtautuvia, nuoren vihertymiseen suhtaudutaan ymmärtäväisesti. Vanhemmat omaksuvat 
lapseltaan uutta tietoa ympäristöasioista ja suhtautuvat aloitteisiin elämäntapojen 
muuttamisesta kärsivällisesti ja joskus myönteisestikin: "Vanhempani ovat aina suhtautuneet 
avoimesti ympäristönsuojelua ja luonnonsuojelua kohtaan. Kierrätys, lajittelu ja punaisen 
lihan välttäminen ovat olleet käytännön toimia. Samoin innokas luontohavainnointi ja 
jonkinlaiset piilevät 'linkolalaiset' piirteet ovat voimistuneet iän karttuessa. " (9, nainen) 
Nuoren elämäntapavalinnat eivät kuitenkaan johda näidenkään perheiden elämäntavan 
perusteelliseen muuttumiseen, esimerkiksi koko perhe ei siirry kasvisruokaan, vaikka nuori 
ryhtyykin kasvissyöjäksi.  
 
Erityisesti maaseudulla asuvissa tai kirjoittajien itse porvarillisiksi kuvaamissa perheissä ja 
suvuissa vihertävät mielipiteet kohtaavat enemmän vastarintaa. Vanhemmat pyrkivät 
muuttamaan lastensa ympäristömielipiteitä: "Isäni […] pitää 'viherpiipertäjiä' suunnilleen 
vastustajinaan ja on useasti yrittänyt puhua järkeä minullekin. Hän muun muassa käydessään 
tutustumassa Olkiluodon ydinvoimalaan toi sieltä tullessaan ison pinon esitteitä, joiden 
avulla hänen oli tarkoitus käännyttää minut ydinvoiman kannattajaksi. […]Olen ihmetellyt 
monesti, miten minä näistä lähtökohdista olen tullut edes hieman miettineeksi 
ympäristöasioita." (3, nainen) Maaseudulla stereotypia ympäristöihmisistä on erittäin 
negatiivinen eikä nuoren mielipiteille löydy ymmärrystä: "Ympäristöön ja luonnonsuojeluun 
maanviljelijäsukulaiseni suhtautuvat kuten sen ikäluokan ihmiset ja maanviljelijät 
keskimäärin vielä tekevät: ympäristöihmisten eli 'viherpiipertäjien' ja 'griinpiisiinmiehien' 
ainoa tavoite on hankaloittaa rehellisen maanviljelijän työtä." (9, nainen) 
Ympäristöihmiseksi tunnustautuminen on vaikeaa ympäristössä, jossa mielipiteet ovat 
voimakkaasti ympäristönsuojelun vastaisia. Osa tällaisessa ympäristössä kasvaneista 
kirjoittajista piilottelee ympäristömielipiteitään asuessaan vanhempiensa kodissa. 
Välttääkseen konflikteja tai ollakseen järkyttämättä vanhempiaan he eivät muuta 
elämäntapojaan eivätkä tuo näkemyksiään esiin. Vasta omaan kotiin muuttamisen myötä 
elämäntapa muuttuu heidän omien arvojensa mukaiseksi. Kiistat ympäristöasioista voivat 
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hiertää välejä vanhempiin ja isovanhempiin kauan, jopa aikuisikään saakka. Eräs kirjoittaja 
vihjaa kauan kestäneestä erimielisyydestä päättämällä ympäristöelämäkertansa (24, nainen) 
mainintaan siitä, että nyt aikuisena hän on taas isänsäkin kanssa hyvissä väleissä.  
 
Lähiympäristön reaktiot nuoruudessa eivät näytä aiheuttavan suuria eroja kirjoittajien 
aikuisiän ympäristösuhteissa. Kirjoittajilla, joiden perheessä vastustettiin nuoren vihertymistä, 
on kuitenkin yksi yhdistävä piirre. He ovat hyvin tarkkoja siitä, millaiseksi 
ympäristöihmiseksi he itsensä määrittelevät. Nämä kirjoittajat kantavat erityistä huolta 
kettutytöksi tai muuksi tunteisiin järjen sijasta nojaavaksi luonnonsuojelijaksi 
leimautumisesta: "[…] minusta EI tule sellaista 'vihreää', joka nousee barrikadeille 
vastustamaan yksityisautoilua tai kahlitsee itsensä metsätyökoneeseen. Ei, pois se minusta. En 
halunnut olla aktivisti millään muotoa – aktivismi viittasi lähinnä surullisenkuuluisiin 
kettutyttöihin – joten aloin janota muita keinoja, joilla voisin viedä läpi omat pyrkimykseni." 
(28, nainen)  
 
Koska suurin osa kirjoittajista opiskelee jollakin tavoin ympäristökysymyksiin liittyviä 
pääaineita, opiskelualan valinta on heille yksi keino vaikuttaa ympäristöasioihin. Monilla 
mieltymys biologiaan ja maantietoon ohjaa lukion jälkeisen opiskelupaikan valintaa. Näistä 
aineista pitäneet ovat valinneet pääaineekseen erilaisia, yleensä jollakin tavoin luontoon ja 
ympäristöön liittyviä, oppiaineita geologiasta ja ympäristönsuojelutieteestä 
ympäristöoikeuteen. Ympäristöön liittyvän opiskelupaikan valinta on tapa selvitä 
ympäristöhuolen paineessa. Kirjoittajat toivovat saavansa asiantuntijuuden kautta valtaa, jolla 
he voivat vaikuttaa laajemmin ympäristöongelmiin: "Tietysti yhden ihmisen pesuainevalinnat 
eivät maailmaa ja ihmistä itseltään pelasta, millä minä en kuitenkaan tarkoita sitä että se 
olisi merkityksetöntä, vaan pikemminkin sitä, että omalla kohdallani toivon todella päätyväni 
työskentelemään ympäristökysymysten parissa, ja vaikuttamaan muuhunkin kuin oman 
päivittäisen elämäni ympäristökuormitukseen. Näen ympäristönsuojelun alana, jossa voin ja 
haluan olla hyödyksi itseäni tyydyttävällä tavalla." (15, nainen) Kirjoittajat toivovat, että 
tulevaisuudessa saatava asiantuntijavalta mahdollistaa suuremmat ympäristöteot kuin omassa 
arjessa mahdolliset pienet teot eli erilaiset elämäntapavalinnat, kuten vihreä kulutus. 
 
Aktivoituminen ympäristön puolesta erilaisissa ympäristöjärjestöissä on aineiston 
elämäkeroissa harvinaisempi selviytymisstrategia. Ympäristöjärjestöissä ja -ryhmissä 
toimiminen auttaa nuorta löytämään samanhenkisten ihmisten muodostaman yhteisön: 
"Vertaisryhmässä toimiminen oli henkisesti erittäin vapauttavaa myös siinä mielessä, että 
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kotona tällaisista asioista ei voinut kuvitellakaan vakavasti keskustelevansa: varmasti tätä 
tunnetta lietsoi entisestään puberteettiin kuuluva perheen sisäisen hierarkian vastustaminen." 
(25, mies) Järjestötoiminta helpottaa myös ympäristöhuolta, sillä kirjoittajat kokevat saavansa 
yhdessä muiden kanssa toimimalla enemmän aikaan kuin yksin omilla pienillä teoilla.  
 
4.3 Aikuisena on mahdollista valita 
 
Omaan kotiin muuttaminen ja opintojen aloittaminen vahvistavat ympäristöasioiden 
painoarvoa elämäntavassa. Opintojen kautta saadut uudet tiedot ja uudet näkökulmat 
syventävät ympäristöasioiden ymmärrystä sekä aiheuttavat osalle kirjoittajista aikuisiässä 
koetun henkilökohtaisen ympäristöherätyksen. Vaikka opinnot eivät aina olekaan sitä, mitä 
niiden odotettiin olevan, viimeistään pääainetta vaihtamalla kirjoittajat löytävät oman alansa. 
Oikealta tuntuvan opiskelualan löytyminen vahvistaa uskoa siihen, että tulevaisuudessa tulee 
asiantuntemuksen kautta saamaan tavallista suurempaa vaikutusvaltaa ympäristöasioissa.   
 
Opiskelupaikkakunnalle muuttaminen ja samanhenkiset opiskelutoverit tekevät 
ympäristötoiminnasta erilaisissa järjestöissä ja toimintaryhmissä helpompaa kuin 
nuoruudessa. Opiskelijamaailma tarjoaa uudenlaisia puitteita ympäristötoiminnalle, kuten 
opiskelijajärjestöjä ja ylioppilaskuntien ympäristöjaostoja. Opiskelijamaailma voi olla myös 
pettymys, jos kanssaopiskelijat eivät jaakaan samanlaista kiinnostusta ympäristöasioihin: 
"[…] ennen opiskelujen alkua ehdin haaveilemaan yliopistolla olevan joukoittain aktiivisia 
ympäristöihmisiä, joilta oppisin paljon uutta ja joiden kanssa voisimme kehittää 
elämäntapaamme ekologisemmaksi. Pettymyksekseni jouduin toteamaan, että 
ympäristötieteen opiskelijat eivät tuntuneet eroavan aatteellisesti muista opiskelijoista […]" 
(12, nainen) Muiden ympäristöasioista kiinnostuneiden löytyminen on hyvin tärkeää, sillä 
kirjoittajat nauttivat samanhenkisestä seurasta ja yhdessä toimimisesta yksin ympäristöstä 
huolehtimisen sijaan: "[…] porukastamme löytyi kuitenkin ihmisiä, jotka olivat aidosti 
kiinnostuneita ympäristön hyvinvoinnista. Oli äärettömän mukava tunne löytää ympärilleen 
samanlaisia arvoja ja ajatuksia omaavia ihmisiä." (12, nainen) Osa kirjoittajista löytää 
vertaisryhmän ja kohtaa samalla tavoin ympäristöstä ajattelevia ihmisiä ensimmäistä kertaa 
vasta opiskelupaikkakunnallaan. Yhdessä ympäristön puolesta toimiminen helpottaa 
ympäristöhuolia, sillä se luo tunteen siitä, että tekee edes jotain: "Ympäristöasioiden parissa 
touhutessa lamaannus kaikista maapallon ratkaisemattomista ongelmista on lieventynyt. 
Lisäksi olen päässyt tavoitteessa tehdä ympäristöasioista positiivisia ajatusten tasolta 
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konkreettiseen toimintaan. [Ylioppilaskunnan ympäristöjaoston] toiminta on antanut 
konkreettiset mahdollisuudet tarttua ongelmiin ja nähdä työnsä tulokset." (26, nainen) 
 
Omasta taloudesta vastaaminen mahdollistaa aikaisempaa vihreämmän ja omien arvojen 
mukaisen elämäntavan. Kulutusmaininnat esiintyvätkin ympäristöelämäkerroissa 
enimmäkseen aikuiselämän kuvauksissa. Kirjoituksissa iloitaan vapaudesta tehdä omia 
valintoja, sillä mahdollisuus muuttaa elämäntapaansa arvojaan vastaavaksi helpottaa 
ympäristöongelmista koettua syyllisyydentunnetta. Oikeanlaisten valintojen tekeminen on 
kuitenkin vaikeaa ristiriitaisten tietojen paineessa ja arjen pakkoraossa, erityisesti opiskelijan 
niukan toimeentulon puitteissa. Toisaalta opiskelijan niukan toimeentulon puitteissa on 
helppoa olla kuluttamatta liikaa ja opetella kulutuskriittisyyttä. Kulutuskriittisyys onkin 
erilaisten ruokamainintojen ohella aineistosta voimakkaimmin esiin nouseva kulutusteema.  
 
Oman kodin perustamisen ja vanhemmista itsenäistymisen jälkeen osa kirjoittajista on 
aloittanut oman perheen perustamisen. Avo- tai aviopuolison löytymisen myötä kodin 
kulutusvalinnat muuttuvat jälleen neuvottelun kohteiksi, kuten vanhempien luona asuttaessa. 
Samalla tavoin ympäristöasioista ajattelevan kumppanin kanssa kulutusvalintoja on helppo 
tehdä. Puolisolta saa tukea vaikeissa valinnoissa: "[Ympäristöystävällisten kulutusvalintojen 
tekemisessä] suurena apuna on ollut avomieheni, joka on osoittautunut monessa asiassa, 
etenkin tavarahankintojen kohdalla, itseäni paljon johdonmukaisemmaksi ruohonjuuritason 
ympäristötekojen tekijäksi, pitämättä siitä sen suurempaa meteliä." (15, nainen). Toisella 
tavoin ajattelevan kumppanin kanssa ympäristöasioiden tiimoilta käydään parisuhteen sisäisiä 
ympäristökiistoja: "Arjessa elän ehkä hieman ristiriitaisessa parisuhteessa – itse opiskelen 
ympäristötieteitä ja mieheni kauppatieteitä. Hän on bisnesmies, joka pyrkii hankkimaan 
rahaa enemmän tai vähemmän. Itse taas ajattelen, että raha on perimmäinen syy 
ympäristöongelmiin. […]" (22, nainen). Näiden kiistojen seurauksena molemmat osapuolet 
joutuvat tekemään myönnytyksiä: "Onneksi nuori mies on usein vielä varsin 
vastaanottavainen uusille ajatuksille, ja uskonkin, että miehestäni tulee vastuuntuntoisempi ja 
luonnonläheisempi johtaja kuin mitä nykyiset yritysjohtajat ovat. Toisaalta tämä suhde tuo 
myös omaan luontokeskeiseen maailmankatsomukseeni uusia näkökulmia. Ymmärrän, että 
aina ei voi toimia täysin luonnon ehdoilla ja että erilaisia raja-arvoja ei voi aina vain 
sokeasti tuijottaa." (22, nainen) 
 
Vaikka ainoastaan yksi kirjoittaja kirjoittaa lapsestaan ja yksi on ympäristöelämäkertaansa 
kirjoittaessaan raskaana, omien lasten eli tulevien sukupolvien näkökulma on kirjoittajille 
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tärkeä ympäristötoiminnan motiivi: "Yritän kuitenkin toteuttaa ekologista elämäntapaa oman 
tietämykseni valossa ja luoda samalla tuleville sukupolville mahdollisuuden elää ja nauttia 
luonnosta." (12, nainen) On pyrittävä tekemään jotain – vaikuttamaan asiantuntijana, 
ympäristöaktivistina tai pienillä teoilla – jotta maailma säilyisi elinkelpoisena myös tulevia 
sukupolvia varten.  
 
4.4 Henkilökohtainen ympäristöherätys ja kriittiset ekotapahtumat 
 
Jokaisessa elämäntarinassa on löydettävissä ympäristöelämäntarinan kannalta merkittäviä 
kokemuksia, kriittisiä ekotapahtumia. Massa ja Haverinen (2001, 20–21 ) etsivät 
tutkimuksessaan kriittisiä ekotapahtumia sekä yksilöllisellä että kollektiivisella tasolla. 
Kriittiset ekotapahtumat ovat ekokokemuksen käännepisteitä, joiden seurauksena koko 
elämäntapa joutuu uudelleenarvioinnin kohteeksi. Samankaltaisia kokemuksia tutkivat myös 
merkittävien elämänkokemusten tutkijat (mm. Chawla 1999), jotka etsivät elämäntarinoista 
ympäristösuhteen kehittymisen kannalta merkittäviä elämänkokemuksia (Gough, 1999).   
 
Massa ja Haverinen (mt.) jakavat kriittiset ekotapahtumat kahteen kategoriaan: yksilöllisiin ja 
kollektiivisiin kriittisiin ekotapahtumiin. Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus on esimerkki 
kollektiivisesta ekotapahtumasta. Se vaikutti koko kulttuuriin ja on säilynyt kollektiivisessa 
tajunnassamme kauan. Yksilölliset kriittiset ekotapahtumat ovat henkilökohtaisesti koettuja 
yksilöllisiä kokemuksia. Järkyttävä televisiodokumentti tai herättelevä kirja voi olla yksilön 
kannalta kriittinen ekotapahtuma. Aineistoni ympäristöelämäkerroista löytyy paljon 
merkittäviä elämänkokemuksia, jotka ovat vaikuttaneet ympäristökäsitykseen ja saaneet 
kirjoittajat tarkastelemaan elämäntapaansa uudelleen ympäristönäkökulmasta. Nämä 
kokemukset eivät kuitenkaan täytä kriittisen yksilöllisen ekotapahtuman kriteereitä yhtenä, 
merkittävänä ekokokemuksen käännepisteenä, jonka seurauksena elämäntapa muuttuu.  
 
Ympäristöelämäkerroista on pikemminkin luettavissa vähitellen etenevä prosessi, jota kutsun 
henkilökohtaiseksi ympäristöherätykseksi. Ympäristöherätys -käsitteellä kuvataan 1960-
luvulla länsimaissa alkanutta yhteiskunnallista prosessia, jota määrittävät 
ympäristötietoisuuden lisääntyminen ja ympäristökäsityksen politisoituminen (Haila & 
Jokinen 2001, 9). Kutsun henkilökohtaiseksi ympäristöherätykseksi prosessia, johon sisältyy 
useampia merkittäviä elämänkokemuksia leikkipaikkojen tuhoutumisesta luettuihin kirjoihin 
ja luontodokumentteihin. Sen sijaan että elämäntavan vihertymiselle olisi yksi dramaattinen 
käännekohta, kyseessä näyttää olevan useiden tapahtumien ja kokemusten summa. 
 
  39
Ympäristöelämäkerroista nousevia kokemuksia ovat mm. lapsuuden luontoretket, biologian 
tunnit koulussa, toiminta ympäristöjärjestöissä, opinnot, tiedon saaminen television ja kirjojen 
kautta sekä ystäväpiirin esimerkki. Nämä kokemukset yhteenlaskettuna herättelevät 
ympäristöelämäkertojen kirjoittajia tarkastelemaan omaa elämäntapaansa kriittisesti. 
Kirjoittajien esittämät ympäristösuhteen kannalta merkittävät elämänkokemukset ovat 
samanlaisia kuin Louise Chawlan (1999) tutkimuksessa tarkastellut norjalaisten ja 
amerikkalaisten ympäristöaktivistien kokemukset. Heille tärkeitä lapsuusiän kokemuksia 
olivat luontokokemukset ja perhe, nuoruudessa vaikuttivat opinnot ja ystävät sekä aikuisena 
ympäristötoimintaan osallistuminen.  
 
Henkilökohtaisen ympäristöherätysprosessin kulminoituma, henkilökohtainen 
ympäristöherääminen voi lopulta tapahtua vaikkapa oppitunnilla koulussa: ”Lukion 
maantiedontunnilla se kuitenkin sitten upposi tajuntaani. Aiheena oli silloin kolmannen 
maailman ongelmat. Silloin aloin vähitellen ymmärtää, kuinka kaikki liittyy kaikkeen ja 
kuinka kaiken pohjalla on ympäristön huono tila.” (9, nainen) Henkilökohtainen 
ympäristöherätys, havahtuminen ympäristötietoiseksi ihmiseksi ja sitä kautta useimmiten 
myös vihreäksi kuluttajaksi, tapahtuu eri kirjoittajien elämäntarinoissa eri aikaan. Useimmilla 
aineiston kirjoittajista se sijoittuu nuoruusvuosiin, varsinkin lukioikään. Nuoruudessa koettua 
henkilökohtaista ympäristöherätystä sävyttävät voimakkaat tunteet sekä kapina vanhempien 
arvoja ja kulutustottumuksia vastaan. Toiset kokevat herätyksen vasta aikuisiässä, 
tyypillisimmillään opiskelun, varsinkin ympäristöaiheisten opintojen, myötä. 
Eräs kirjoittaja pohdiskelee ympäristöelämäkertansa lopussa ympäristötietoisuutensa tilaa: 
”Oma ympäristökuvani ja suhteeni kehittyy kaiken aikaa. Sen kehitys on vielä tiedostavalta 
osalta alkutekijöissä, mutta aion ottaa riskin ja alkaa yrittää tiedostaa ympäröivää maailmaa 
myös globaalisti. Tietohan lisää tunnetusti tuskaa.” (7, nainen) Kirjoittaja on kokemassa 
henkilökohtaista ympäristöherätystä, jota edesauttanut merkittävä kokemus oli 







5 Mitä on vihreä kulutus? 
 
Yksi tutkimukseni tavoitteista on sen selvittäminen, millaisena vihreä kulutus 
ympäristöelämäkerroissa ilmenee. Kysymys nousee vihreän kulutuksen määritelmien 
kiistanalaisuudesta, siitä ettei vihreälle kulutukselle ole yksiselitteistä määritelmää. 
Tarkastelin vihreänä kulutuksena kaikkia niitä ympäristöelämäkerroissa mainittuja 
kulutusvalintoja, joilla kirjoittajat pyrkivät vaikuttamaan ympäristöön joko sen heikkenemistä 
ehkäisevästi tai sen tilaa parantavasti. Perehdyin siihen, millainen kulutus esitetään 
ympäristöelämäkerroissa ympäristöä säästävänä, mikä ympäristölle haitallisena. Tutkin myös 
sitä, miten kirjoittajat perustelevat valintojaan.  
 
Kirjoittajien vihreänä kulutuksena esittämät kulutuksen muodot olivat melko tavallisia 
vihreän kulutuksen tulkintoja, lukuun ottamatta kulutuskriittisyyden voimakasta korostumista 
ja liikkumisvalintojen esittämistä vihreänä kulutuksena. Ympäristöelämäkerroissa esiin 
nostetut kulutusteemat keskittyivät paljolti arkiseen kulutukseen. Kirjoituksissa käsitellään 
eniten ruokaa, seuraavaksi eniten liikkumisen ja matkustamisen tapoja. Sen sijaan vaatteet 
mainitaan harvemmin. Jakauma (Taulukko 1) kuvaa vihreän kulutuksen arkisuutta. Vihreinä 
markkinoidut vaihtoehdot ovatkin saavuttaneet markkinaosuuksia monissa maissa juuri 
päivittäistavaroiden, kuten ruuan ja siivoustarvikkeiden markkinoilla (Halkier 2001, 26). 
Vaikka kodin puhtaanapitotuotteissa on paljon ympäristömerkittyjä ja ympäristöystävällisenä 
markkinoituja vaihtoehtoja, niitä ei ympäristöelämäkerroissa mainittu. Syy vähäiseen 
siivoustarvikekiinnostukseen on epäselvä, sen voi ajatella johtuvan osittain kirjoittajien 
nuoresta iästä ja perheettömyydestä.   
 
Riippumatta siitä, millainen käsitys kirjoittajalla oli vihreän kulutuksen tarpeellisuudesta, 
samat asiat mainittiin vihreänä kulutuksena tai vihreän elämäntavan piirteinä. Vihreään 
kulutukseen liittyvien mainintojen perusteella on mahdollista listata yleisimpiä asioita, jotka 
kirjoittajat kokevat ympäristön kannalta myönteisinä. Näille toimille löytyy 
ympäristöelämäkerroista vastinpareja, ympäristölle haitallisia toimia (Taulukko 2). Kirjoittajat 
kokivat syyllisyyttä ja huonoa omaatuntoa toimiessaan tavalla, jonka tietävät olevan 
ympäristölle haitallinen, koska valinnat ovat heidän arvomaailmansa vastaisia. Vihreä 
elämäntapa on suurelle osalle kirjoittajista nimenomaan omien arvojensa mukaisesti elämistä, 
mikä ei aina kuitenkaan ole helppoa: "Nykyinen elämäntapani tuntuu mielekkäältä tavalta 
elää ja olla sovussa itsensä kanssa. Toisinaan olen kuitenkin kohdannut arvoristiriitoja, jossa 
esim. helppous ja halpa hinta ovat ristiriidassa ympäristönäkökantojen kanssa. Näitä kriisejä 
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on syventänyt se, että asioiden todellisia ympäristövaikutuksia on välillä äärettömän vaikea 
arvioida. (12, nainen) Taloudelliset seikat sekä ympäristöystävällisten tuotteiden hankkimisen 
hankaluus saavat kuluttajat valitsemaan ympäristön kannalta haitallisia vaihtoehtoja. 
Kuluttajan valinnat ovat vaikeita myös siksi, ettei niiden todellisesta vaikutuksesta 
ympäristöön voi olla varma.  
 












Ympäristölle haitallista Ympäristölle myönteistä
Autoilu Autoilun välttäminen, pyöräily 
Lihan syöminen Kasvissyönti  
Kaukaa tuotu ruoka Lähiruoka 
Tehotuotettu ruoka Luomuruoka 
Turhat ostokset Harkitusti ostaminen, ostamisen välttäminen 
    
 
Liikkumisvalinnat eivät ole itsestään selviä vihreitä kulutusvalintoja. Päätös auton ostamisesta 
tai ostamatta jättämisestä on selkeä kulutusvalinta, mutta entä autoilun välttäminen, ajokortin 
hankkimatta jättäminen tai pyöräily? Näistä valinnoista puhutaan yleensä 
elämäntapavalintoina. Kuitenkin kulutus- ja elämäntapavalintojen määritelmät ovat osaltaan 
päällekkäisiä ja niitä on vaikea erottaa toisistaan (Spaargaren 1997, 154–155). Otin 
liikkumisvalinnat mukaan tarkasteluuni myös siksi, että niillä on merkittävien 
ympäristövaikutuksien lisäksi huomattava taloudellinen vaikutus kotitalouden käytettävissä 
oleviin varoihin.  
 
Energiavalinnat, kuten sähkösopimukset tai energiansäästö, olisivat olleet tarkasteluni 
kannalta mielenkiintoisia, mutta kirjoittajat eivät maininneet niitä. Energiakysymykset 
nousivat esiin ydinvoimaan liittyvänä pohdiskeluna. Kirjoittaessaan Tshernobylin 
ydinvoimalaonnettomuudesta tai ydinvoiman lisärakentamispäätöksestä kirjoittajat eivät 
kuitenkaan käsitelleet energiaa niinkään kuluttamanaan hyödykkeenä, vaan pikemminkin 




Aineiston kirjoitukset olivat ennen kaikkea kulutuskriittisiä. Voimakas kulutuskriittisyys oli 
hieman yllättävää, sillä julkisessa keskustelussa vihreästä kulutuksesta korostetaan 
kulutuksesta pidättäytymisen sijaan kulutuksen ohjaamista ympäristöä vähemmän 
kuormittavaan suuntaan muun muassa suosimalla palveluita ja ympäristömerkittyjä tuotteita. 
Kirjoittajat edustavat pikemminkin ankarampaa kuin liberaalimpaa vihreän kulutuksen 
suuntausta: ympäristöä säästävien tuotevalintojen sijasta kulutuskriittinen ostamatta 
jättämisen näkökulma toistuu kirjoituksissa (Moisander 1998). Yli puolet kirjoittajista, 
yhteensä 14, korosti kulutuskriittisyyttä. He eivät usko, että kulutuksen ympäristökuormitusta 
voidaan merkittävästi vähentää erilaisia vihreinä vaihtoehtoina markkinoituja tuotteita 
valitsemalla, vaan heille vihreintä kulutusta on kulutuksen välttäminen. Kulutuskriittisyyden 
korostumiseen vaikuttanee osaltaan myös se, että kirjoittajat ovat niukasti toimeentulevia 
opiskelijoita. Ympäristöystävällisimmän vaihtoehdon valitsemista kaupassa vaikeuttaa se, että 
"Valitettavasti opiskelijabudjetilla eläessä nousee hinta kyllä tärkeimmäksi 
valintakriteeriksi." (30, nainen). Vähävaraisille helpoin ja luonnollinen ympäristöystävällinen 
kulutusvalinta onkin kulutuksesta pidättäytyminen. Kulutuskriittisyyden taustaa vasten ruuan 
kulutuksen nouseminen useimmiten mainituksi kulutuksen tyypiksi on luonnollista, sillä 
ruoka on kuluttamisen osa-alue, josta kulutuskriittisimmänkin kuluttajan on vaikeinta tinkiä 
loputtomasti. Sen sijaan vihreän kuluttajan on pohdittava, millainen ruoka kuormittaa 
ympäristöä vähiten.  
 
5.1 Vihreintä kuluttamista on kulutuksen välttäminen  
 
Kulutuskriittisyyden eli ostamatta jättämisen ja harkittujen ostopäätösten tekemisen 
näkökulma korostuu ympäristöelämäkerroissa. Vaikka kirjoittajat kertovatkin suosivansa 
joitakin ympäristöystävällisiä tuotteita, he korostavat enemmän kulutuksesta pidättäytymistä. 
Boikottimainintoja oli ainoastaan kahdessa kirjoituksessa, joissa kerrottiin boikotoitavien 
yritysten listaamisesta ikätovereiden kanssa. Nämä ostoboikotit liittyivät nuoruuteen ja 
ympäristöherätyksen kokemiseen. Yksikään kirjoittaja ei maininnut boikotoivansa jotakin 
tiettyä tuotetta enää aikuisena.  
 
Turhien tavaroiden ostaminen, shoppailu ja kertakäyttökulttuuri ovat asioita joita 
ympäristöelämäkertojen kirjoittajat kertovat välttävänsä ja paheksuvansa. Kulutustavara 
päätyy lopulta jätteeksi ja siksi vihreän kuluttajan on syytä pyrkiä "[…] 
ympäristökuormituksen välttämiseen jo tavaroiden ostovaiheessa, [siksi olen] jättänyt joko 




Utilitaristisessa kuluttamisessa on kyse konkreettisten tarpeiden tyydyttämisestä, 
hedonistisessa kulutuksessa kulutusta ajaa halu saavuttaa nautintoa kulutuksen kautta 
(Saarinen 2001, 52). Kirjoituksissa korostuu ajatus siitä, että ostoksien tekeminen 
perustarpeiden tyydyttämiseksi on ympäristönäkökulmasta sopivaa, mutta nautinnollinen 
hedonistinen kulutus turhaa ja ympäristön kannalta haitallista. Aineiston kulutusmainintojen 
ruokapainotteisuus korostaa tätä jakoa – onhan ruuan kulutus utilitaristisinta kuluttamista. 
Vaatteet ovat ainoa aineistossa esiintyvä nautinnollisen kuluttamisen osa-alue. Vaatteiden 
ostelu ja muotivirtausten seuraaminen esiintyy elämäkerroissa hedonistisen kulutuksen 
esimerkkinä, jota paheksutaan yleisenä trendinä tai omaan elämäntapaan ennen 
ympäristöherätystä kuuluneena piirteenä: ”En ollut vielä oivaltanut ympäristöasioiden 
merkitystä, vaan söin lihaa, ostelin vaatteita ja muita mukavuuksia.” (14, nainen) 
  
Kertakäyttökulttuuri ja sitä edustavat halpavaateketjut, jotka tarjoavat muodin muuttuessa 
pois heitettäviä vaatteita, ovat kauhistus osalle kirjoittajista: "[…] kertakäyttökulttuuri saa 
koko ajan enemmän ja enemmän jalansijaa. Katson kauhulla, kun ihmiset ostavat vaatteita 
värisesongin mukaan ja vanhat jäävät käyttämättöminä pois käytöstä." (11, nainen) 
Kertakäyttöisiä muotivaatteita kritisoivat kirjoittajat pyrkivät pitämään vaatteitaan niiden 
käyttöiän loppuun asti sekä hankkimaan laatutuotteita: "Käyttötavaroita ja vaatteita ostan 
alennusmyynnistä, jotta voisin ostaa mahdollisimman laadukkaita ja kestäviä tuotteita." (22, 
nainen) Tietoisuus kulutuksen ympäristöseurauksista on vienyt joiltakin kirjoittajilta ostosten 
tekemisen nautinnon: "[…] en enää voinut tuhlata; ostaessani jotain näin silmissäni koko 
tuotteen elinkaaren. Muutos johti siihen, etten halunnut mitään mitä en tarvinnut." (1, nainen) 
Perustarpeiden kannalta tarpeettomien tavaroiden ostamisesta koetaan syyllisyyttä, joka estää 
hedonistista kulutusta.  
 
Kulutuskriittiset kirjoittajat kertovat omasta pidättyväisyydestään ostoksien teossa ja esittävät 
oman kulutuskäyttäytymisensä vallitsevan toimintatavan vastaisena. Heidän 
ympäristövastuullinen toimintansa on vastalause yleiselle "kertakäyttökulttuurille" ja 
"kulutushysterialle". Kirjoituksista ilmenevä ajatustapa on yhtenevä Moisanderin (2001a, 
165) tutkimuksessaan havaitseman vallitsevan individualistisen Making a difference -
diskurssin kanssa. Tässä diskurssissa vihreät kuluttajat esitetään vastuullisina ja järkevinä 
kuluttajina, jotka vastustavat vallitsevaa epärationaalista kertakäyttökulttuuria. 
Kulutuskriittiset vihreät kuluttajat kokevat moraalisen velvoitteen elinkelpoisen maailman 
säilyttämisestä tuleville sukupolville sekä omalla toiminnallaan että näyttämällä muille 
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esimerkkiä: "[…] haluaisin antaa ihmisille tietoa ennakkoluulojen sijaan ja vaikuttaa omalla 
esimerkilläni." (23, nainen) (mt., 164) He kertovat elämäkerroissaan olevansa valmiita 
tinkimään omasta elintasostaan yhteisen hyvän vuoksi, toisin kuin muut kuluttajat: "[…] äidit 
ja isät vakuuttavat rakastavansa lastaan niin paljon, että tekisivät mitä tahansa näiden 
hyväksi. Silti he eivät näytä olevan valmiita luopumaan voileipägrilleistään ja 
etelänmatkoistaan jättääkseen lapsilleen puhtaamman maailman." (23, nainen)  
 
Monet kirjoittajista ovat saaneet kulutuskriittisyyden opit lapsuudenkodistaan, jossa 
tavarankulutuksesta on tingitty ja tavaroita käytetty niiden elinkaaren loppuun asti. 
Kirjoittajien vanhemmilla syy kulutuksesta pidättäytymiseen oli kuitenkin säästäväisyys tai 
rahan puute. Monet kirjoittajat panevat merkille sen, että vaikka aikaisemmat sukupolvet eivät 
olleet erityisen ympäristötietoisia, heidän elämäntapansa sisälsi ympäristöystävällisiä tapoja: 
"Vanhempani eivät kuitenkaan ole koskaan olleet järin ympäristötietoisia, vaan 
ympäristöystävälliset valinnat kuten työmatkojen pyöräily tai kirpputoreilla käynti ovat olleet 
lähinnä taloudellisten pakotteiden sanelemaa" (9, nainen) Säästeliäät elämäntavat ovat 
kuitenkin siirtyneet sukupolvelta toiselle ja muuttaneet lapsuudenkodista opiskelijaboksiin.  
Nuukuus ja kulutuksesta tinkimisen periaatteet säilyvät, vaikka sukupolvien välillä "Ero on 
tietysti tavoitteissa, ennen kestäväksi pyrittiin saaman oma talous, nykyään luonnonvarojen 
käyttö globaalissa mittakaavassa." (6, nainen) 
 
Syy kulutuskriittisyyden korostumiselle aineistossa löytyy suomalaisista 
kulutusmentaliteeteista. Suomalainen kulutusyhteiskunta on nuori, sen voidaan sanoa 
syntyneen 1950-luvulla. Suomi muuttui maatalousyhteiskunnasta moderniksi teollisuus- ja 
kulutusyhteiskunnaksi vasta 1960-luvulla alkaneen rakennemuutoksen myötä. Kulutuksen 
mentaliteetti onkin suomalaisille melko vieras, ja talonpoikainen niukkuuden mentaliteetti 
vaikuttaa edelleen käsityksiin kulutuksesta. Niukkuuden mentaliteettia ovat muokanneet 
ankarat luonnonolot ja sotia seuranneet pulavuodet. Näissä aineellisesti niukoissa olosuhteissa 
välttämättömyydestä muodostui hyve: niukkuuden mentaliteetissa korostuvat pyrkimys 
säästäväisyyteen, tehokkuuteen, omavaraisuuteen sekä turhan kulutuksen välttämiseen. 
Niukkuuden mentaliteetin takia suomalainen ilmapiiri on otollinen kulutuskritiikille. 
Kulutuskriittinen keskustelu heijastelee aikaansa ja saa erilaisia muotoja. 1980-luvulla 
kulutusjuhlakeskustelu syyllisti kansalaisia makrotaloudellisen epätasapainon luomisesta, 
1990-luvulta alkaen kulutuskritiikki on saanut yhä enemmän ekologisia ulottuvuuksia. 
(Heinonen 1999, 77–91.) Ympäristöelämäkertojen kirjoittajien kotoaan oppima, myöhemmin 
ympäristöperusteet saanut kulutuskriittisyys on niukkuuden mentaliteetin ilmentymä. 
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Moralistisessa kulutuskritiikissä nähdään kulutus sinänsä pahana, eikä juuri pohdita 
eettisemmän tai ekologisemman kulutuksen mahdollisuutta (mt., 91). 
Ympäristöelämäkertureiden kulutuskriittisyydessä on havaittavissa moralistisia piirteitä. 
Tämä ilmenee siinä, että uudenlaisten kulutusvalintojen tekemisestä kirjoitettiin 
huomattavasti vähemmän kuin kulutuksen paheksumisesta ja välttämisestä. Esimerkiksi Tibor 
Scitovskyn (1992 ks. Heinonen 1999) peräänkuuluttamaa kulutuksen suuntaamista ns. 
aineettomaan kulutukseen, kuten ympäristöä vähän kuormittaviin kulttuuripalveluihin, ei 
aineistossa mainittu ollenkaan.  
 
5.2 Elintarvikejärjestelmän epäkohdat  
 
Elintarvikejärjestelmällä (food system) tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka muodostavat 
maatalouden, teollisuuden sekä kaupan tarjonta ja kotitalouksien kysyntä (Tansey & Worsley 
1995, 1-2). Elintarvikejärjestelmällä on merkittävä vaikutus ympäristön tilaan jo siksi, että 
neljännes maapallon pinta-alasta on ruuantuotannon käytössä (Halwel & Nierenberg 2004, 
100).  Tietoisuus elintarvikejärjestelmästä ja sen ympäristövaikutuksista on osa ruuan 
ekologisaation trendiä. Sen ilmentymiä ovat ympäristöystävällisyyden ja 
luonnonmukaisuuden nouseminen uudenlaisiksi hyvän ruuan kriteereiksi, samoin kuin 
kasvissyönti ja luomutuotteiden käyttö sekä ekologisesti perustellut ruokavalinnat. (Massa et 
al. 2005.) Kaikki nämä piirteet ilmenevät aineistoni ruokamaininnoissa.  
 
Molemmissa ympäristöpolitiikan opiskelijoilta kerätyissä ympäristöelämäkerta-aineistoissa 
on runsaasti ruokamainintoja. Vuonna 1999 kerätyssä aineistossa noin kahdessa kolmasosassa 
kirjoituksista käsiteltiin ruokateemoja (Massa et. al 2005). Käyttämässäni vuonna 2002 
kerätyssä aineistossa ruokaan liittyvät maininnat ovat kulutusmaininnoista selvästi yleisimpiä. 
Aineistoni elämäkerroissa ruuan kulutus mainittiin 27 kertaa. Kirjoittajat nostavat ruuan 
keskeiselle sijalle elämäntavassaan – syöminen on heille muutakin kuin tankkaamista. Mitä 
keskeisempi sija ruualla on elämäntavassa, sitä enemmän elämäntavan taustalla vaikuttavat 
arvopäämäärät vaikuttavat ruokavalintaan (Ilmonen 1993, 248). Siksi kirjoittajien 
ympäristöarvot näkyvät heidän ruokavalinnoissaan. Suhde ruokaan ja sitä kautta 
elintarvikejärjestelmään on merkittävä ympäristösuhdetta jäsentävä tekijä 
ympäristöpolitiikkaa opiskelemaan hakeutuneilla opiskelijoilla. 
 
Vihreisiin kulutuspäätöksiin liittyvät ruokamaininnat ovat kriittisiä nykyistä 
elintarvikejärjestelmää kohtaan. Kolmea mainintaa lukuun ottamatta ruokamaininnat liittyvät 
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tavalla tai toisella keskusteluun elintarvikejärjestelmästä. Kirjoittajat kokevat ruuan tuotannon 
teollistuneessa maataloudessa ongelmalliseksi erityisesti ympäristön kannalta. Keskustelu 
lihan syömisestä ja syömättä jättämisestä on myös osa elintarvikejärjestelmän kritiikkiä. 
5.2.1 Ruuan tuotanto  
 
Maaseutu ja maatalous ovat suurimmalle osalle kirjoittajista hyvin tuttuja. Maanviljely on 
useimmille joko vanhempien tai isovanhempien elinkeino. Ympäristöelämäkerroissa 
kuvaillun negatiivisen ympäristönsuojelijastereotypian mukaan ympäristöihmiset ovat 
maataloudesta vieraantuneina kaupunkilaislapsia, jotka kauhistuvat maatalouden todellisuutta. 
Tämä stereotypia ei sovi kuvaamaan kirjoittajia, joille elintarviketuotannon todellisuus on 
tuttua. Lapsuus- ja nuoruusmuistoihin maaseudulta liittyvät muistot tuotantotapojen 
muutoksesta: koneistumisesta, ympäristökysymysten huomioimisesta ja tilakokojen kasvusta 
sekä toisaalta myös maanviljelyn lopettamisesta ja peltojen umpeen kasvamisesta.  
 
Ruuan tuotantoon liittyvät ruokamaininnat jakautuvat tehomaatalouden kritiikkiin sekä 
mainintoihin luomu- ja lähiruuasta. Niissä esiintyy kahtiajako ympäristöä säästävään ja 
ympäristölle haitalliseen elintarviketuotantoon. Ympäristöä säästävä ruoka on lähellä ja 
luonnonmukaisesti tuotettua, puhdasta ja vähän käsiteltyä. Ympäristölle haitallinen on kaukaa 
kuljetettua, tehomaataloudessa tuotettua, lisäaineita sisältävää ja pitkälle jalostettua 
valmisruokaa. Geenimanipuloitua ruokaa ei elämäkerroissa mainittu.  
 
Tehomaatalouden paheksuntaan liittyy tunne lapsuudesta tutun maaseutuelämäntavan 
muuttumisesta. Koneet ovat mullistaneet työtavat ja Suomen EU-jäsenyys on muuttanut 
maanviljelyä. Tilakoot ovat kasvaneet ja perinteinen pienviljely on vähentynyt. Nämä 
muutokset näkyvät myös konkreettisesti kirjoittajien lapsuusmuistojen maaseutumaisemassa. 
Tehotuotannon kritiikki ei kuitenkaan ole pelkkää nostalgiaa, vaan sille esitetään selkeät 
perusteet. Ympäristöelämäkerroista käy ilmi, kuinka kirjoittajien mielestä ruuan tehotuotanto 
loukkaa ruuan ja luonnon kunnioitusta vaalivia perinteisiä arvoja. Ympäristöelämäkerturit on 
lapsena opetettu kunnioittamaan ruokaa. Heille on opetettu että: "Ruuan ja raaka-aineiden 
pitää ennen kaikkea olla puhdasta eikä ruokaa saa tuhlata." (22, nainen) Tehotuotannon 
kritiikki perustuu siihen, että sen koetaan rikkovan näitä periaatteita. Lannoitteet, eläimille 
syötetyt lääkkeet ja ruuan lisäaineet kyseenalaistavat tehotuotetun ruuan puhtauden. Lisäksi 




Luonnon itseisarvon tunnustaminen on ympäristöelämäkerroissa toistuva teema ja tärkeä osa 
kirjoittajien arvomaailmaa. Tehotuotanto rikkoo tätä periaatetta vastaan välineellistämällä 
luonnon, niin maan kuin eläimetkin, tuotannon ja rahan ansaitsemisen välineiksi. Luonnon 
välinearvon korostaminen koetaan eettisesti kestämättömäksi niin ympäristön, maan kuin 
tuotantoeläintenkin kannalta. Elämäkerroissa kuvataan, kuinka esimerkiksi suuret tilakoot ja 
eläinten kohtelu tuotantovälineenä johtavat huonompaan eläintenpitoon kuin perinteisessä 
maataloudessa: "Nykyiset isot tilat, joihin EU pakottaa, eivät kunnioita luontoa ja sen 
asukkeja, meitä eläimiä. […] Kun karjaa on paljon, yksilöllistä hoitoa ja sen mukanaan 
tuomaa inhimillisyyttä ei enää ole. On vain karjamassaa, joka tuottaa rahaa." ( 26, nainen) 
 
Luomuruoka muodostaa vastineen tehotuotetulle ruualle. Luomutuotanto nähdään paluuna 
lapsuuden maaseutukokemusten puhtaampaan ja kestävämpään tuotantotapaan, jossa 
luonnolle annetaan itseisarvo pelkän välinearvon lisäksi: "[…]entiseen puhtaamman ruuan 
tuotantoon paluun seurauksena on kauppoihin alkanut ilmestyä luomutuotteita." (7, nainen) 
Ruuan puhtaus on kirjoittajille tärkeä hyvän ruuan kriteeri, joka kietoutuu ruuan 
ekologisuuden kriteeriin. Puhdas ruoka on ympäristöystävällisesti tuotettua sekä 
mahdollisimman vähän käsiteltyä ja pakattua. Sen lisäksi että puhdas ruoka nähdään 
ympäristölle ystävällisenä vaihtoehtona, sen suosiminen on myös terveydestä huolehtimista. 
Nauttimalla puhdasta ruokaa vältetään syömästä mahdollisesti haitallisia vierasaineita: 
"Mietin usein, miksi muuten niin itsekkäät ihmiset tuhoavat elimistöään niin monilla 
haitallisilla aineilla, koostuuhan yli 97 % elimistöömme joutuvista vierasaineista 
nimenomaan ruuan lisäaineista. Kyse lienee tietämättömyydestä ja välinpitämättömyydestä." 
(14, nainen) 
 
Luomun lisäksi ympäristöelämäkerroissa toistuu lähiruokateema. Globalisoituvassa 
elintarvikejärjestelmässä elintarvikkeita kuljetetaan ympäri maailmaa ja kuljetuksen 
ekologiset kustannukset muodostavat merkittävän osan ruuantuotannon 
ympäristövaikutuksista. Lähellä tuotetun ruuan suosimisen ympäristöystävällisyys perustuu 
siihen, että sen kuljettaminen kuluttajan ulottuville on aiheuttanut mahdollisimman vähän 
päästöjä. Lähiruokaperiaatteen noudattamista vaikeuttaa sen edellyttämä ruokavalikoimasta 
tinkiminen, koska Suomessa ole mahdollista tuottaa kaikkia elintarvikkeita: 
"Ongelmallisimmaksi alueiksi [oman kulutuksen] ympäristökuormituksen vähentämisen 
kannalta ovat osoittautuneet intohimojeni kohteet ruoka ja matkustaminen, usein tekee mieli 
ostaa kaukomaiden herkkuja […] " (15, nainen) Kuljetusmatkojen huomioiminen 
tuotantotavan lisäksi vaikeuttaa ruokavalintoja: "Kannattaako ostaa Etelä-Amerikasta tai 
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Afrikasta tuotuja ympäristöystävällisesti ja reilusti kasvatettuja viljoja ja papuja, Suomessa 
kasvatettua tavallista viljaa vai suomalaista luomuviljaa? Ulkomaalaisten tuotteiden 
'ympäristöystävällisyyteen'  kun on aina muistettava lisätä kuljetuskustannukset." (13, nainen) 
On tilanteita, joissa kirjoittajien yleisesti hyväksymät ympäristöä mahdollisimman vähän 
kuormittavan ruuan periaatteet luonnonmukaisesti tuotetun ja lähiruuan suosimisesta ovat 
keskenään ristiriidassa ja valitseminen vaikeaa.  
5.2.2 Kuuluuko lihan syöminen vihreään elämäntapaan? 
 
Ympäristöelämäkerroissa kirjoitetaan paljon siitä, kuuluuko lihan syöminen vihreään 
elämäntapaan. Kirjoitukset kasvissyönnistä ja lihan syömisestä eivät ole irrallaan 
ruuantuotannon ja elintarvikejärjestelmän kritiikistä vaan keskustelut ovat osittain 
päällekkäisiä. Aihepiirit kohtaavat lihantuotannon ekologisista seurauksista ja tuotantotapojen 
aiheuttamista terveysriskeistä puhuttaessa. Lihakysymyksen pohtiminen 
ympäristönäkökohdista on ruuan ekologisaation ilmentymä.  
 
Ympäristöelämäkertojen ruokavaliopohdinnat eivät liity pelkästään kasvissyöntiin, vaan 
niissä pohditaan myös lihan syömistä osana vihreää elämäntapaa. Lihan syömistä pohtivat 
kasvissyöjien lisäksi sekaravintoa syövät. Monipuolinen lihan syömisen ja kasvissyönnin 
pohdinta ulottuu lihatalouden ja ruuantuotannon ekologisiin ja eettisiin ulottuvuuksiin. 
Kasvissyöntiä ei tule tarkastella irrallisena vallitsevasta ruokakulttuurista. Sitä on 
tarkasteltava kontekstissaan: osana ruokakulttuuria, jonka ruoka-ainehierarkiassa liha on 
edelleen arvostetuin ruoka (Husso1993, 33). Modernia länsimaista kasvissyöntiä luonnehtii 
yksilöllisyys ja vastakulttuurisuus: kasvissyönti edellyttää yksilöllistä päätöstä irtisanoutua 
valtakulttuurin vallitsevista ruokatavoista (Husso 1993, 1-4). 
Ympäristöelämäkertatutkimuksessa kasvissyönnin on nähty olevan vaihtoehtoisena valintana 
uusi, sukupolvia jakava, elämäntavan piirre (Massa ja Haverinen 2001, 35–36). Vanhempien 
voi olla vaikeaa ymmärtää tai hyväksyä lastensa vaihtoehtoista ja totutusta poikkeavaa 
ruokavaliota: "[…] kasvissyönti ja kirpputorivaatteet tuntuivat jo olevan liian kova pala 
vanhemmilleni." (10, nainen) 
 
Tutkittaessa suomalaista kasvissyöntiä lihan syömättä jättämiselle on löydetty perusteluja, 
jotka voidaan jakaa ekologisiin, eettisiin ja terveydellisiin perusteluihin (Husso 1992 21–22). 
Niiden lisäksi aiemmassa ympäristöelämäkertatutkimuksessa on löydetty kasvissyönnille 
myös elämäntapaan ja elämänkokemuksiin liittyviä syitä (Massa & Haverinen 2001 35–36). 
Kasvissyönnin erilaiset perustelut ovat osittain päällekkäisiä. Esimerkiksi lihaskandaaleihin 
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liittyvissä maininnoissa on kyse sekä terveyshaittojen näkökulmasta että ruuantuotannon 
etiikasta. 
 
Lihan syömisen pohdinta nostetaan osaksi ympäristöelämäntarinaa kymmenessä 
kirjoituksessa. Kirjoittajista vain neljä mainitsee olevansa tai olleensa jossakin 
elämänvaiheessaan kasvissyöjiä, heistä yksi on vegaani. Kirjoituksista käy ilmi, että 
kasvissyöjäksi ryhtyminen on prosessi, jossa päätökseen ruokavalion muuttamisesta 
kypsytään vähitellen. Lihan syöminen vähenee, kunnes se lopulta jää kokonaan pois. 
Kasvissyöjä voi jatkaa prosessia ryhtymällä vegaaniksi ja jättämällä pois kaikki eläinkunnan 
tuotteet. Eräs lihakysymystä pohtivista kirjoittajista kertoo olevansa siirtymässä aina entistä 
lihattomampaan ruokavalioon. Hänen kohdallaan on käynnissä kasvissyöjien kirjoituksista 
tuttu ruokavalion muutosprosessi, joka voi lopulta johtaa kasvissyöntiin.  
 
Aineistossani kasvissyöjät perustelivat ruokavaliovalintaansa ekologisilla, ekologis-eettisillä, 
vihreään elämäntapaan liittyvillä syillä sekä ruuan tuotantotapaan liittyvillä perusteluilla. 
Kasvissyöjien kirjoituksissa ruokavaliovalinnan perustelut esitetään usein melko pinnallisesti, 
osalta ne puuttuvat kokonaan. Kasvissyönti esitetään aina ympäristöystävällisenä valintana, 
mutta vain kaksi kirjoittajaa esittää perusteita sille, miksi valinta on ekologinen. Kasvissyönti 
esittäytyy kasvissyöjien kirjoituksissa itsestään selvästi ympäristömyönteisenä vihreään 
elämäntapaan kuuluvana valintana, jota ei katsota tarpeelliseksi selittää. 
Ympäristöelämäkertojaan kirjoittaneet kasvissyöjät saattavat olettaa, että lukija 
ympäristöpolitiikan asiantuntijana tietää, miksi kasvissyönti on ympäristöystävällinen valinta.  
 
Ekologisesti perusteltu kasvissyönti täyttää selkeimmin vihreän kulutuksen tunnusmerkit.   
Kasvissyönnille esitetyt ekologiset perusteet perustuivat moniin erilaisiin laskelmiin 
lihantuotannon suuresta energiantarpeesta verrattuna kasvisruuan tuotantoon. Kasviproteiinin 
tuottaminen on tehokkaampaa kuin eläinproteiinin. Esimerkiksi Peter Singer (1991, 157) 
perustelee teoksessaan Oikeutta eläimille kasvisruuan ekologisuutta liharuokaan verrattuna 
laskelmalla, jonka mukaan eläinproteiinikilon tuottaminen vaatii 21 kasviproteiinikilon 
syöttämistä eläimelle.  Näihin laskelmiin liittyy myös ekologis-eettinen peruste, jonka 
mukaan kasvisruokaan siirtyminen helpottaisi tasaamaan maailmanlaajuisen 
elintarvikejärjestelmän epäkohtia, erityisesti ruuan epätasaista jakautumista: tilannetta, jossa 
”[…] maailmalla nähdään nälkää samalla kun lihakarja laiduntaa potentiaalisilla 




Lihakysymystä pohtivat kirjoittajat, jotka eivät mainitse olevansa itse kasvissyöjiä, 
problematisoivat kasvissyönnin ekologisuutta. ” […] monet kasvissyöjien suosimat 
elintarvikkeet tuodaan Suomeen pitkien kuljetusmatkojen päästä, mikä on ristiriidassa 
lähiruokaideani kanssa.” (12, nainen) Monia kasvissyöjän ruokavalion tärkeitä 
proteiinilähteitä, kuten soijaa ja pähkinöitä, ei kasvateta Suomessa. Kasvisruokavaliota 
noudattavan onkin vaikea noudattaa toista ruuan ekologisaatioon liittyvää periaatetta, lähellä 
tuotetun ruuan suosimista.  
 
Eettisiä perusteluja, joissa kyseenalaistettaisiin lihansyönnin oikeutus eläinoikeuksien 
perusteella, ei löydy aineiston kasvissyöjien kirjoituksista. Eläinten tappamisen oikeutuksen 
kritisoinnin sijaan kasvissyönti on kannanotto tehomaatalouden tuotantoeläimille luomiin 
olosuhteisiin, jotka nähdään eettisesti kyseenalaisina: ”En koe absoluuttisen eettisesti 
vääräksi syödä eläintä […] sen sijaan kavahdan, kun eläintä pidetään ruuantuottokoneena” 
(14, nainen) Kasvissyöjien lisäksi myös lihaa syövät kirjoittajat kritisoivat tehomaataloutta, 
mutta eivät pyri vaikuttamaan siihen kasvissyöjäksi ryhtymällä. 
  
Painonhallintaan tai elintasosairauksien välttämiseen liittyviä terveydellisiä syitä kirjoittajat 
eivät mainitse. Viime vuosikymmenen lihakriisit, kuten BSE-kriisi, näyttävät kuitenkin 
luoneet uuden terveydellisen perusteen kasvissyönnille. Lihan välttämistä perustellaan sillä, 
että tehotuotettu liha voi mahdollisesti olla taudinaiheuttajan saastuttamaa. 
 
Kasvissyönti ei ole ainoastaan ruokavaliovalinta, vaan myös osa ympäristöihmisen 
stereotyyppiä. Jotkut kirjoittajista näkevät stereotyypin negatiivisena eivätkä halua leimautua 
ympäristöihmisiksi: ”Ihminen ei voi olla ympäristöasioista kiinnostunut, ellei vähintään kuulu 
Greenpeace:en, ole kasvissyöjä ja pukeudu hampputakkiin. Samalla sellaisen maineen saakin, 
jos yrittää elämässään ajaa hiukan vihreitä arvoja tavallisen kulutushysterian sijaan.”  (4, 
mies) Kaikille stereotypia ei ole negatiivinen. Toinen kirjoittaja kuvaa elämäntapansa 
muuttumista vihreäksi kansanopistossa ja luettelee lähes saman vihreän ihmisen 
tunnusmerkistön kuin edellinen kirjoittaja: ”Ekologisuudesta tuli elämäntapa ja minusta 
vaihtoehtonuori. Tulin entistä kriittisemmäksi, kierrätin ja vaihdoin ruokavalioni lihattomaan. 
Käytin samettihousuja ja reikäistä villapaitaa.” (9, nainen) Samalla tavoin muilla 
kasvissyöjillä ruokavaliovalintojen perusteet liittyvät kiinteästi vihreään elämäntapaan. Sen 





Lihan syömisen koetaan olevan ristiriidassa ympäristöihmisen stereotypian kanssa. Tästä 
kertoo se, että lihansyöjät perustelevat ruokavaliovalintaansa kasvissyöjiä perusteellisemmin. 
Kasvissyöjät eivät koe tarpeelliseksi eritellä ympäristöpolitiikan opettajalle, miksi 
kasvissyönti on ekologinen ja ympäristösuhteeseen liittyvä valinta. Sen sijaan lihaa syövät 
kirjoittajat haluavat selittää, miksi eivät ole kasvissyöjiä, vaikka ovatkin ympäristöihmisiä: 
”Joku voi nähdä ristiriidan ajatusteni [eläinlajien itseisarvo] ja sen välillä, että olen kaikesta 
huolimatta myös lihansyöjä. Mielestäni maailman ’järjestykseen’ kuuluu se, että lajit syövät 
toisiaan, mutta tämän tulisi olla kestävää.” (2, nainen) Ympäristöelämäkertojen kohdalla 
tavallinen asetelma kääntyy toisin päin. Arkielämässä ympäristöelämäkertojen ulkopuolella 
kasvissyöjät joutuvat perustelemaan vallitsevasta ruokakulttuurista poikkeavaa 
ruokavaliotaan, mutta ympäristöelämäkerroissa lihansyöjät kokevat tarpeen perustella 
ympäristöihmisen stereotypiasta poikkeavaa ruokavalintaansa.  
5.2.3 Ympäristöihmisen ruokavalinnat ja suomalainen ruokakulttuuri 
 
Arvojen lisäksi kulttuuri ohjaa ruuan valintaa. Jokaisessa kulttuurissa on omat määritelmänsä 
siitä, mikä on syötävää ja millainen ruoka on hyvää. Yhden kulttuurin arvokkaimmat herkut 
voivat olla toisaalla kiellettyjä ruoka-aineita. Ruuan valintaa ohjaavat kulttuurisesti 
hyväksytyt, historiallisesti muotoutuneet ajatusmallit. Aterioinnin teemat ja ruokavalinnan 
mallit siirtyvät kulttuureissa sukupolvelta toiselle ja ovat keskeisiä ryhmän identiteetin 
ylläpitäjiä. (Ilmonen 1993, 218–219) Ympäristöelämäkerroissa esiintyvät ympäristöihmisen 
ruokavalinnan kriteerit ovat osaltaan perinteisten suomalaisen ruokavalinnan mallien 
mukaisia, osaltaan niistä poikkeavia. Luomuruuan arvostaminen on puhtaan ruuan arvostusta, 
lähiruuan suosimisperiaate suomalaisen ruuan suosimista.  
 
Suhtautuminen lihaan aiheuttaa debatin elämäkerroissa. Kyseenalaistamalla lihan arvokkuus 
ja syömäkelpoisuus kyseenalaistetaan länsimaisen ruokakulttuurin periaate, jossa eläinkunnan 
tuotteita arvostetaan muita ruoka-aineita enemmän (Ilmonen 1993, 238). Kasvissyöjiksi 
ryhtymällä kirjoittajat pysäyttävät tämän ruokavalinnan mallin siirtymisen sukupolvelta 
toiselle. Tradition rikkominen aiheuttaa sanktioita, jotka ilmenevät mm. vanhempien 







5.3 Liikkumisen valinnat 
 
Kirjoittajat mainitsevat ympäristöelämäkerroissaan liikkumiseen liittyvät valinnat, kuten 
autoilun välttämisen, samassa ympäristömyönteisten elintapojen kontekstissa kuin vihreät 
kulutustottumuksensa.  Kertomuksissa toimista oman elämäntavan vihertämiseksi tehdyistä 
muutoksista mainitaan autoilun välttäminen tai ajokortin hankkimatta jättäminen. 
Ympäristöelämäkerroissa autoilu esitetään selkeästi ympäristölle haitallisena elämäntavan 
piirteenä, joka ei kuulu ympäristötietoisen ihmisen elämäntapaan.  
 
Liikkumisvalinnoista varsinkin autoilun kohdalla koetaan olevan voimakas ristiriita 
ympäristötietoisuuden ja oman tai perheenjäsenten toiminnan välillä: "Äiti kuskasi joka päivä 
lätkätreeneihin Espooseen, vaikka päivittelimmekin turhaa yksityisautoilua." (23, nainen) 
Autoilu on ilmiö, jossa tiedon ja toiminnan ristiriita on voimakas. Liikenteen päästöjä ja 
niiden haitallisuutta ympäristölle kyseenalaistetaan harvoin, mutta siitä huolimatta autoilu 
lisääntyy. Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla liikennemäärät kasvoivat 20 % viime 
vuosikymmenen aikana (YTV 2001, 19).  
 
Autoilusta luopuminen voi olla hankalaa, sillä erilaiset liikkumisen vaihtoehdot ovat kiinteästi 
kytköksissä yhteiskuntarakenteeseen. Autoilu on lähes välttämätöntä haja-asutusalueilla. 
Kirjoittajat nostavat asumismuodon vaatiman autoilun tarpeen esiin pohtiessaan erilaisten 
asumisvalintojen ympäristövaikutuksia. Vaikka monelle asuminen luonnon lähellä olisikin 
kaupunkiasumista mieluisampaa, "[…] keskitetty kerrostaloasuminen palvelujen lähellä on 
ympäristöystävällisempää kuin se, että jokainen 'luonnonystävä' pykää oman talonsa metsän 
keskelle ja on elävinään luonnonmukaisesti." (15, nainen) Lisäksi kaupunkilaisille on tarjolla 
ympäristöystävällisemmän elämäntavan mahdollistavia palveluita: "Kaupungissa on 
ehdottomasti hyviäkin puolia. Joukkoliikenne pelaa suhteellisen hyvin […] ja marketeista 
löytää helposti luomu- ja lähiruokaa." (22, nainen) Toimivan joukkoliikenteen lisäksi 
taajamissa välimatkat ovat lyhyempiä, joten liikkuminen pyörällä tai kävellen on mahdollista.  
 
Lentomatkailu tuottaa autoliikennettäkin suurempia päästöjä. Lapsuuttaan 1980-luvulla 
eläneillä kirjoittajilla lomalennot ulkomaille kuuluvat lapsuusmuistoihin siinä missä 
mökkeilykin. Kuvaavaa on, että eräs kirjoittaja pitää lomilla lentomatkojen sijasta autolla 
Suomessa matkaillutta perhettään poikkeuksellisena. Ympäristöelämäkertaa kirjoittaessa 
lapsuuden lentomatkailua paheksutaan. Kuitenkin jotkut kirjoittajat mainitsevat lentävänsä 
omilla lomillaan myös aikuisena, mutta kokevat syyllisyyttä lentämisestään sen aiheuttamien 
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päästöjen takia. Lentomatkailusta on vaikea luopua, sillä autoilun tavoin se on muovautunut 
osaksi länsimaista elämäntapaa. Sekä autoilu että lentäminen ovat liikkumisen tapoja, jotka 
ovat muuttuneet keksimisensä jälkeen ylellisestä huvittelusta tarpeellisina ja tavanomaisena 
pidetyiksi liikkumisen tavoiksi. Autoistuminen ja lentoliikenne ovat muovanneet länsimaista 
elämäntapaa, mikä puolestaan on lisännyt autoilun ja lentoliikenteen kysyntää. (Pantzar 1997, 
56–57.)  
 
Lomamatkoilla, opiskelijavaihdossa tai kesätöissä kirjoittajat ovat tutustuneet vieraisiin 
kulttuureihin ja kokeneet elämyksiä, jotka ovat vaikuttaneet heidän ympäristösuhteeseensa. 
"Yhden kesän työskentelin USA:ssa ja koettuani tuon, ehkä materialistumisen ääriesimerkin, 
jyrkät mielipiteeni alkoivat lientyä. Minulta taisi loppua puhti luonnollisemman elämäntyyliin 
ja suuren muutokseen puolesta […] Sittemmin viime vuoden Hollannin opiskelijavaihdon 
jälkeen, olen jälleen alkanut uskoa, että pyrkimällä kestävämpään elämäntyyliin voidaan 
vaikuttaa." (10, nainen) Ulkomailla nähdyt vakavat ympäristöongelmat tai 
välinpitämättömyys ympäristöä kohtaan ovat antaneet kirjoittajille voimia toimintaan 
ympäristön pilaantumisen estämiseksi. Aikaisemmassa ympäristöelämäkertatutkimuksessa 
(Massa & Haverinen 2001, 31–32) käytetyssä aineistossa kokemuksia ulkomailta mainitaan 
useammassa elämäkerrassa kuin käyttämässäni aineistossa. Kuitenkin myös tämän aineiston 
osalta voidaan puhua elämäkertojen globalisaatiosta, jossa elämäkertoihin sisältyy entistä 





6 Johtopäätökset ja keskustelua 
 
6.1 Kulutus vihreässä elämäntavassa 
 
Kulutuksen mainitseminen lähes jokaisessa ympäristöelämäkerrassa osoittaa kulutuksen 
olevan olennainen osa kirjoittajien ympäristösuhdetta – kulutus on kirjoittajille ympäristöasia. 
Suurin osa katsoo, että aineellisesta hyvinvoinnista on tingittävä ympäristön vuoksi. 
Ympäristöelämäkertojen kirjoittajat esittävät kirjoituksissaan ympäristöihmisen vihreän 
elämäntavan ideaalityypin: mitä siihen kuuluu ja mikä jää sen ulkopuolelle. Suhtautuminen 
vihreään elämäntapaan vaihtelee, mutta ideaalityyppi esitetään samanlaisena riippumatta siitä, 
hyväksyykö kirjoittaja elämäntavan. Monikaan kirjoittajista ei noudata vihreää elämäntapaa 
sellaisena kokonaisuutena kuin se aineistossa esitetään, mutta suuri osa toteuttaa joitakin sen 
piirteitä omassa arjessaan. Kirjoittaja saattaa esimerkiksi välttää autoilua mutta jättää 
luomutuotteet ostamatta niiden kalliin hinnan vuoksi.  
 
Ympäristöelämäkertojen perusteella vihreän elämäntavan kulutuskäyttäytymiseen kuuluvat 
kulutuskriittisyys, ruuantuotannon ympäristövaikutusten ohjaamat ruokavalinnat sekä 
autoilun ja lentämisen välttäminen. Ympäristöihmisen elämäntapaan kuulumattomina 
pidetään edellä mainittujen vastakohtia: hedonistista shoppailua, tehotuotetun, kaukaa tuodun 
ruuan kuluttamista sekä autoilua ja lentämistä. Lihan syöminen osana vihreää elämäntapaa on 
aineistossa kiistelty kysymys. Kasvissyöntiä pidetään ekologisena ja ympäristöihmisen 
stereotypian luonnollisena osana, toisaalta lihan syömistä perustellaan lähiruokaperiaatteella. 
 
Ympäristöelämäkerroissa vihreä kulutus esiintyy kulutussosiologian klassikkojen Pierre 
Bourdieun (1984) ja Thorstein Veblenin (1992) päätelmien mukaisena sosiaalisen 
erottautumisen keinona. Ympäristöihmiset erottautuvat muista ns. tavallisista ihmisistä 
kuluttamalla ympäristönäkökohdat huomioiden. Erikoista on, että he erottautuvat muista 
myös kuluttamatta jättämällä. Kulutuskriittisyys on nähtävissä tavaran lailla samalla tavalla 
statuksen merkkinä, jolla viestitään elämäntyyliä. Shoppailusta pidättäytyminen on merkittävä 
irtiotto tavanomaisesta aineiston enemmistön muodostaville nuorille naisille, sillä tutkittaessa 
hedonistista kuluttamista juuri nuoret naiset suhtautuivat myönteisimmin shoppailuun 
(Rahkonen & Purhonen 2004, 170). 
 
Kulutuskriittisyyden korostuminen aineistossa tuo siinä esitetyn vihreän elämäntavan 
ideaalityypin lähelle vapaaehtoisesti omaksuttua vaatimatonta elämäntapaa (voluntary 
simplicity), johon kuuluu oman kulutuksen tietoinen rajoittaminen, luopuminen omasta 
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hyvinvoinnista ainakin osittain ja pyrkimys ympäristöä ja terveyttä vähemmän 
vahingoittavaan elämäntapaan. Vapaaehtoinen vaatimaton elämäntapa on syytä erottaa 
pienituloisista kotitalouksista jotka joutuvat elämään vaatimattomasti olosuhteiden pakosta. 
Vaatimattomuus, omavaraisuuteen pyrkiminen, nuukuus ja säästäväisyys ovat osa 
elämäntapaa monilla sellaisillakin, joilla se ei johdu taloudellisesta tilanteesta tai 
ympäristöarvoista. (Massa 2006.) Suomalaisen niukkuuden mentaliteetin periaatteet 
(Heinonen 1999) ovat yhteneväisiä vapaaehtoisen vaatimattomuuden periaatteiden kanssa. 
Ympäristöelämäkerroissa ilmenevä voimakas kulutuskriittisyys on vanhan niukkuuden 
mentaliteetin uudet ympäristöperustelut saanut ilmentymä. Kansallinen taipumus 
kulutuskriittisyyteen tarjoaa otollisen maaperän kampanjoille, joilla pyritään vähentämään 
kulutusta ympäristösyistä. Vaikka kulutuksesta pidättäytyminen on ympäristön kannalta 
edullista, se on mahdollisesti kansantaloudellisesti tuhoisaa. Koska kulutuksen huomattava 
väheneminen mm. kasvattaisi työttömyyttä, on syytä pohtia uudenlaisia ympäristöä 
vähemmän kuormittavia kuluttamisen tapoja.  
 
Aineiston kulutuskritiikissä oli moralistisia sävyjä, mutta erityisesti ruokavalintojen suhteen 
pohdittiin – luonnollisesti – kulutuksen vähentämisen sijasta uudenlaisten kulutusvalintojen 
tekemistä. Luomun ja lähiruuan suosiminen heijastelevat myös perinteisiä suomalaisia 
ruokavalinnan periaatteita, puhtaan ja kotimaisen ruuan suosimista. Sen sijaan kasvissyönti on 
suomalaisen ruokakulttuurin vastaista, sillä siinä määritellään ruokakulttuurimme arvostetuin 
ruoka-aine ei-syötäväksi. Siksi kasvissyönti esittäytyy ympäristöihmisen elämäntavan 
kiistellyimpänä osana.   
 
 
6.2 Ympäristöhuolien sukupolvi  
 
Ympäristösuhteeseen vaikuttaneita elämänkokemuksia tarkasteltaessa käy ilmi, ettei 
elämäntavan vihertymisellä ole yhtä käännekohtaa, sellaista kriittistä ekotapahtumaa, josta 
Massa ja Haverinen (2001, 21) tutkimuksessaan kirjoittavat. Sen sijasta 
ympäristöelämäkerroissa näkyy henkilökohtaisen ympäristöheräämisen prosessi, kehityskulku 
jossa useat merkittävät kokemukset yhdessä aiheuttavat elämäntavan vihertymisen. 
Ympäristösuhteen elämäkerrallinen tarkastelu ympäristöelämäkerroissa tarjoaa hyvän 
aineiston tähän prosessiin liittyviin kokemuksiin perehtymiseen.  
 
Aineistossa yleisiä merkittäviä kokemuksia olivat ympäristötiedon saaminen mm. kirjoista ja 
ystäväpiiriltä, lapsuuden luontoretket ja biologian tunnit, järjestötoiminta ympäristöasioiden 
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parissa ja opinnot ympäristöalalla. Nämä kokemukset ovat edesauttaneet henkilökohtaista 
ympäristöherätystä, joka aineistossa koetaan yleisimmin nuoruuden ja aikuisiän rajamailla. 
Ympäristöherätys saa kirjoittajan kiinnostumaan ympäristöasioista ja ympäristöystävällisestä 
toiminnasta, kuten vihreästä kulutuksesta.  
 
Ympäristöherätys aiheuttaa myös ympäristöhuolia. Ympäristötietoisia ja ympäristöasioihin 
perehtyneitä elämäkertojen kirjoittajia yhdistää huoli ympäristön tilasta sekä sen vaikutuksista 
maailman ja ihmiskunnan tulevaisuuteen. Ympäristöhuoli on ominaisuus, joka erottaa 
ympäristöihmiset muista ihmisistä. Kahtiajako ympäristöihmisiin ja muihin, ns. tavallisiin 
ihmisiin, näkyy elämäkerroissa. Siinä missä ympäristöihminen kantaa huolta maapallon 
tilasta, muut ihmiset ovat ympäristöihmisten näkökulmasta välinpitämättömiä, huolettomia ja 
itsekkäitä. Enemmistön välinpitämättömyys kummastuttaa ympäristöihmistä: "[…]olen 
koettanut löytää kultaisen keskitien välinpitämättömyyden ja itsensä murehtimalla 
näännyttämisen väliltä, mikä lienee tuttua muillekin ympäristöihmisille. […] 'Tavalliset' 
ihmiset kun tuntuvat mukautuvan helpommin ja olevan välittämättä helpommin – vaikka 
heillä olisi tiedossaan, mitä nykymeno maapallolle tekee." (14, nainen) Piittaamattomuus 
myös vihastuttaa raskaan ympäristöhuolen kanssa elävää: "Minä tunnen huonoa omaatuntoa 
pienimmistäkin asioista, jotka mielestäni voisin hoitaa ympäristönäkökulmasta paremminkin, 
miksi eivät siis muut?" (3, nainen) Toisaalta muiden huoleton elämä saa pohtimaan millaista 
olisi elää ilman ympäristöhuolta: "Eikö kannattaisi elää onnellisena ilman syyllisyydentuntoa 
sen aikaa kuin elää? Jotenkin se ei vaan onnistu […]" (23, nainen)  
 
Suhtautuminen ympäristöön ja siitä huolehtiminen ovat sukupolvia erottavia tekijöitä. Siinä 
missä aikaisemmat sukupolvet ovat pyrkineet jatkuvasti parantamaan elintasoaan, 
ympäristöhuolta kantavat ovat valmiita luopumaan omasta hyvinvoinnistaan maapallon 
hyväksi. Myös luontosuhteessa on sukupolvien välinen merkittävä ero. Kirjoittajien 
vanhempien ja isovanhempien sukupolvet haluavat hyödyntää luonnonvaroja, kirjoittajien 
sukupolvi suojella niitä. Elämäkertojen kirjoittajat eivät kuitenkaan syyllistä aikaisempia 
sukupolvia siitä miten aiemmin toimittiin, sillä alhaisen ympäristötiedon tason takia ihmiset 
eivät olleet välttämättä tietoisia tekojensa ympäristöseurauksista: "Vaikka vanhempani 
tiedostavat ympäristöongelmien olemassaolon, he eivät ymmärrä että ne oikeasti tuhoavat 
luontoa. […] Ehkä he ovat kasvaneet ajattelutapaan jossa […] talouskasvu on pakollista" 
(26, nainen) Kirjoittaja määrittää itsensä ympäristöhuolien sukupolven edustajaksi: […] Itse 
taas olen enemmänkin ympäristöhuolien sukupolvea. Lapsuudessani on tapahtunut valtavia 
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ympäristökatastrofeja, ja minulle talouden kasvu on pikemminkin vältettävä asia kuin 
elintason nostaja." (26, nainen) 
 
Koska kirjoittajat ovat lähes saman ikäisiä, he ovat kokeneet samat asiat samoissa 
elämänvaiheissa. Yhteiset kokemusmaailman tekijät ovat muovanneet kirjoittajien 
käyttäytymistä ja ajatusmaailmaa yhteneväisiksi. He ovat eläneet koko elämänsä 
yhteiskunnassa, jossa ympäristöasiat ovat esillä. Heidän ympäristötietoisuutensa taso on 
korkea, sillä he ovat tutustuneet ympäristökysymykseen ja maailmanlaajuisiin 
ympäristöongelmiin jo koulussa. Nuoruuden ja aikuisuuden rajamailla koettu 
henkilökohtainen ympäristöherätys on voimakas, otollisessa leimautumisiässä koettu 
kokemus, joka yhdistää kirjoittajat ympäristöhuolien sukupolveksi. Ympäristöherätyksen 
seurauksena ympäristöhuolta tuntevat ovat mobilisoituneet eri tavoilla ympäristön tilan 
parantamiseksi. Näitä mobilisoitumisen tapoja ovat muun muassa vihreä kulutus eri 
muodoissa ja ympäristöalan opinnot. Kuitenkaan koko sukupolvi ei ole mobilisoitunut 
samalla tavalla, vaan itsensä ympäristöihmisiksi määrittelevät kirjoittajat ovat vähemmistö 
omassa sukupolvessaan. Mobilisoituminen synnyttää sukupolven sisäisiä jakoja, sukupolven 
fraktioita. Ympäristöelämäkertojen kirjoittajien ympäristöhuolien sukupolvi on sukupolvensa 
erityisen ympäristöhuolestunut fraktio. (Virtanen 2001, 23–27.)   
 
6.3 Selviytyminen ympäristöhuolien paineessa 
 
Ympäristöelämäkerroissa tunnetaan syyllisyyttä oman elämäntavan haitallisista 
ympäristövaikutuksista, siitäkin huolimatta että elämäntapoja on pyritty muuttamaan 
ympäristöystävällisemmiksi. Syyllisyys on noussut esiin tärkeänä teemana myös aiemmassa 
ympäristöelämäkertatutkimuksessa. Ympäristökysymykset herättävät herkästi syyllisyyttä, 
jota lisää keskustelussa aiheettomankin paljon korostettu yksilön vastuu maailman tilan 
kohentamisesta elämäntapojansa muuttamalla. Liian raskas vastuu voi muodostua 
ympäristövastuullisen käyttäytymisen esteeksi, jos se saa kuluttajaa nostamaan 
syyllistymiskilven. Syyllistymiskilven suojissa voi toimia ympäristötietoisuutensa vastaisesti, 
kuten ne kirjoittajat jotka lentävät lentokoneella siitä huolimatta, että tietävät sen aiheuttavan 
runsaasti ympäristölle haitallisia päästöjä. (Massa & Haverinen 2001, 37–38; Moisander 
2004.)  
 
Käsitykset ympäristöasioiden aiheuttamasta syyllisyydestä ovat viime aikoina muuttuneet. 
Syyllistymiskilpiajattelun rinnalla syyllisyyttä on ryhdytty pitämään myös rakentavana 
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tunteena. Syyllisyydentunne liittyy käyttäytymiseen, jolla yksilö rikkoo tuntemiaan normeja. 
Syyllisyydestä on kuitenkin mahdollista päästä eroon muuttamalla käyttäytymistä. (Massa, 
2006.) Tutkimukseni tukee oletusta siitä, ettei syyllisyyden herättely ole yhtä hedelmätöntä 
kuin ympäristötutkimuksessa on aikaisemmin ajateltu. Kaikki ympäristöelämäkerroissa 
ilmenevä syyllisyys ei saa kirjoittajia nostamaan syyllistymiskilpeä. Sen sijaan syyllisyys on 
nähtävissä voimavarana, elämäntapojen muutokseen ja ympäristötoimintaan ajava voimana. 
Ympäristöasioista koettu syyllisyys ja huoli eivät yksinomaan lamaannuta kirjoittajia. Ne ovat 
keskeisiä tekijöitä, jotka motivoivat toimimaan ympäristön puolesta, vaikka se olisikin 
vaikeaa tai hankalaa. Ympäristöhuoli ja syyllisyys aiheuttavat kirjoittajille tunteen siitä, että 
heidän on "pakko tehdä jotain". Tekemisen pakko toistuu aineistossa, ilmaistuna lähes 
samoilla sanoilla ja perusteltuna samalla motiivilla. Sen lisäksi, että luonnolla on 
itseisarvonsa, vastuunkanto ympäristöstä on pakollista erityisesti tulevien sukupolvien takia: 
"Toivoisin, että tulevaisuudessa lapsille ei tarvitse esitellä entistä kamalampaa maailman 
tilaa todeten, että 1900-luvun lopun ihmiset näkivät mitä oli tulossa, mutta eivät tehneet 
asialle mitään." (3, nainen) Maailma on säilytettävä elinkelpoisena omien lasten ja 
lastenlasten lisäksi myös heidän jälkeensä tuleville sukupolville. Toiminta on myös arvojen 
näkymistä arjessa. Ajatusten ja mielipiteiden ristiriita aiheuttaa syyllisyyttä: "Pitkään minua 
vaivasi kuitenkin tietoisuus siitä, ettei sillä mitä opiskelin ja mitä ajattelin ollut mitään 
tekemistä oman reaalimaailmani kanssa." (24, nainen) Elämäntapojen muuttaminen helpottaa 
syyllisyyttä ja on huojentava kokemus: "Viimein saatoin tuntea alkaneeni elää arvojeni 
mukaan." (14, nainen) 
 
Tunne siitä, että on pakko tehdä jotain saa kirjoittajat toimimaan erilaisilla tavoilla ympäristön 
hyväksi. Toiminta helpottaa huolta ja syyllisyydentunnetta. Toiminta ympäristön hyväksi on 
nähtävissä selviytymisstrategiana ympäristöhuolen paineessa. Aineistossa esiintyvät erilaiset 
ympäristön puolesta toimimisen tavat jakautuvat kahteen kategoriaan. Toiset kirjoittajista 
korostavat arjen pieniä tekoja, vihreää kuluttamista ja erilaisia elämäntapojen muutoksia: 
"Haluan uskoa kaiken lähtevän muutoksesta ajattelutavassa ja sitä seuraavista pienistä 
valinnoista. […] Pienin askelin elämäntyyli kulkee kohti kestävämpää kehitystä." (10, nainen) 
Toisille pienet teot eivät riitä, vaan heille tärkeintä on heidän tekemänsä suuri teko, 
ympäristöalan asiantuntijaksi kouluttautuminen.  
 
Pienten tekojen ja suuren teon selviytymisstrategioita erottaa se, millä ympäristöpolitiikan 
tasolla kirjoittavat haluavat ja kokevat voivansa vaikuttaa. Joseph Huber (2004, 224) tekee 
eron ylä- ja alajuoksuun tarkastellessaan tuoteketjuja ja teknologian elinkaarta. Jako ylä- ja 
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alajuoksuihin soveltuu ympäristöpolitiikkaan myös laajemmin. Ympäristöpolitiikan 
yläjuoksulla, ympäristöhallinnossa tai yrityksissä, määritellään toiminnan resurssit ja säännöt. 
Alajuoksu on kuluttajien toiminnan taso, jossa toimimista rajoittavat yläjuoksulla määritellyt 
rajat. Spaargarenin (2001, 143) mallissa (Kuvio 3) ympäristöpolitiikan yläjuoksu on paikka 
rakenteiden tasolla, jossa määritellään arkielämän säännöt ja resurssit. Pieniä tekoja tehdään 
sosiaalisten käytäntöjen tasolla. 
 
Kuvio 3. Ylä- ja alajuoksu Spaargarenin mallissa  
 
Suurta tekoa eli uravalintaansa korostavat haluavat ensisijaisesti vaikuttaa 
asiantuntijatehtävissä ympäristöpolitiikan yläjuoksulla. He odottavat asiantuntija-aseman 
antavan heille vaikutusvaltaa ja mahdollisuuden vaikuttaa useampien ihmisten elämään sen 
sijaan että he keskittyisivät vain oman elämäntapansa muuttamiseen, alajuoksulla 
vaikuttamiseen: "Toivoisin, että koulutukseni kautta voisin edes vähän parantaa ja vaalia 
meidän kaikkien yhteistä ympäristöä. Toistaiseksi on kuitenkin tyydyttävä oman 
lähiympäristön parantamiseen ja perheeni ympäristöasenteiden muokkaamiseen." (22, 
nainen) Joseph Huber on ympäristöalalle kouluttautumista korostavien kanssa samaa mieltä 
siitä, että yläjuoksulla, tuotannon ja tutkimuksen parissa, toimijalla on suuremmat 
vaikutusmahdollisuudet ympäristökuormituksen vähentämiseen. Hän korostaa huomion 
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siirtämistä tuotantoon kulutuksen sijasta, sillä suurin osa tuotteiden aiheuttamasta 
ympäristökuormituksessa syntyy tuotannossa. Verrattuna tuotantotapojen muuttamiseen, 
kuluttajien toiminnalla on mahdollista vähentää tuotteen aiheuttamaa ympäristökuormitusta 
varsin vähän. Siksi kulutuksen ympäristökuormituksen vähentämiseksi olisikin aiheellista 
siirtää huomio kuluttajien toiminnan muuttamisesta tuotantotapojen muuttamiseen, joihin 
myös elämäkertojen kirjoittajat toivovat pääsevänsä vaikuttamaan asiantuntija-aseman kautta. 
(Huber 2004, 224–226.) 
 
Pienten tekojen tekijät uskovat vaikutusmahdollisuuksiinsa kuluttajina. Heistä vihreä 
kuluttaminen on järkevää, koska jos kaikki tuntisivat samaa pakkoa tehdä jotain ja toimisivat 
ympäristönäkökohdat huomioon ottaen, yhteenlaskettu ympäristövaikutus olisi suuri. Vihreät 
kuluttajat pyrkivät vaikuttamaan myös toisiin, ensisijaisesti esimerkkinä toimimalla: "Tiedon 
levittäminen on mielestäni paras tapa edistää ympäristönsuojelua […] Olen myös 
huomannut, että esimerkillään voi vaikuttaa omaan lähipiiriinsä, joka myös ehkä vaikuttaa 
omaan lähipiiriinsä." (9, nainen) 
 
Kirjoittajat eivät jakaudu selkeästi joko pienillä teoilla tai suurella teolla toimijoihin. Monet 
luottavat molempiin toimintatapoihin erityisesti siksi, että asiantuntijatehtävät ovat 
opiskelevien kirjoittajien kohdalla toistaiseksi kaukana tulevaisuudessa. Elämäntapansa 
muuttaminen ja erilaiset pienet teot tarjoavat mahdollisuuden vaikuttaa ja tehdä jotain jo nyt. 
Ero on korostuksissa: ympäristöalan koulutustaan korostavat suhtautuvat kriittisesti pienten 
tekojen vaikutukseen, vaikka niitä tekevätkin. Kriittisyys vihreän kulutuksen 
vaikutusmahdollisuuksia kohtaan vaihtelee, mutta lähes kaikki tunnustavat vihreän kuluttajan 
vaikutusmahdollisuuksien rajallisuuden. Ainoastaan yksi kirjoittaja tekee kuluttajasta 
kuninkaan toteamalla: "On helppoa syyttää suuria yrityksiä luonnon saastumisesta, mutta 
vaikea myöntää että kuluttajana määrää täsmälleen miten ne toimivat." (23, nainen) 
 
Suuren teon eli ympäristöasiantuntijaksi kouluttautumisen korostuminen aineistossa johtuu 
aineiston tyypistä. Koska ympäristöelämäkerrat kirjoitettiin osana ympäristöpolitiikan 
opetusta, kirjoittajiksi valikoitui ympäristöalalle opintojaan suuntaavia ihmisiä. Uravalinta 
selviytymisstrategiana tuskin korostuisi heterogeenisemmalta kirjoittajajoukolta kerätyssä 
aineistossa. On kiinnostava havainto, että ympäristöalalle suuntautuneilla nuorilla 
ammatinvalinnan syynä näyttää olevan ympäristöhuolen ja syyllisyyden aiheuttama 
toimimisen pakko. Ympäristöasiantuntijaksi kouluttautuvia motivoi myös heidän tuntemansa 




Ympäristöjärjestöt tarjoaisivat ympäristöalan asiantuntijoiksi opiskeleville mahdollisuuden 
oman talouden ulkopuolelle ulottuvaan ympäristötoimintaan jo opiskeluaikana. Kuitenkin 
hyvin harvat kirjoittajat mainitsivat toimivansa aktiivisesti jossakin ympäristöjärjestössä. 
Järjestötoiminta oli selviytymisstrategia ja tapa "tehdä jotain" ainoastaan kolmelle 
kirjoittajalle. Kirjoittajat halusivat määrittää itsensä ennemmin asiantuntijoiksi kuin 
aktivisteiksi. Elämäkerroissa ympäristöaktivistit esitetään negatiivisessa valossa, kirjoittajalle 
vastakkaisena toimijaryhmänä, siitä huolimatta että ympäristöarvot ovat kummallekin 
tärkeitä. Suuri ero nähdään siinä, miten ja millä perusteilla ympäristön puolesta toimitaan. 
Vaikka turkistarhaiskuista oli kirjoitushetkellä kulunut jo useita vuosia, kettutyttöstereotypia 
elää vahvana kirjoittajien mielissä ja he kokevat tarpeen ottaa siihen etäisyyttä. 
Ympäristöaktivistit, joihin viitataan usein kettutyttöinä, nähdään fanaattisina, tunteidensa 
pohjalta toimivina ihmisinä, jotka tarkastelevat asioita mustavalkoisesti ja yksipuolisesti: "En 
missään nimessä halua edelleenkään leimautua ympäristöaktivistiksi tai ihmiseksi joka 
ajattelee asioita vain yhdeltä kantilta." (28, nainen) On korostettava, ettei ole kettutyttö, 
vaikka onkin ympäristöihminen. Järkeä ja asiantuntemusta korostavia kirjoittajia huolestuttaa 
aktivistiksi leimautuminen, sillä "[…] leimautumalla ympäristönsuojelijaksi menettää jotain 
olennaista uskottavuudestaan. En oikeastaan tahdo tuntea minkäänlaista yhteyttä 
ympäristöradikaaleihin, jotka kuvittelevat saavuttavansa jotain köyttäessään itseään 
kettingillä traktorin kauhoihin tai valtaamalla katuja takaisin." (4, mies).  
 
6.4 Vihreät kuluttajatyypit 
 
Vaikka ympäristöelämäkerrat olivat suurelta osin melko samankaltaisia niin 
elämänvaiheiltaan kuin ympäristöasenteiltaan, kulutusmainintojen lähiluvun myötä niistä 
hahmottui kolme erilaista suhtautumistapaa vihreään kulutukseen ja vihreän kuluttajan 
vaikutusmahdollisuuksiin. Aineistoni perusteella vihreä kulutus ei ole muuttunut 
ympäristöpolitiikan opiskelijoiden keskuudessa sellaiseksi laajalti hyväksytyksi 
kansalaisvelvollisuudeksi, kuin Moisander (2004, 291) esittää, vaan kirjoittajat suhtautuvat 
kriittisesti vihreään kulutukseen ja kuluttajan vaikutusmahdollisuuksiin. Riippumatta 
kirjoittajan käsityksestä kuluttajan vaikutusmahdollisuuksista vihreä kuluttaminen nähdään 
ympäristöihmisen vihreän elämäntavan tunnusmerkkinä. Kirjoittajat ovat yksimielisiä myös 
siitä, että ympäristön varjeleminen vaatii toimintaa yksilötasolla. Eroja on siinä, mitä keinoja 
pidetään tärkeinä. Kirjoittajien omista kulutuspohdinnoista on eroteltavissa kolme erilaista 
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kuluttajatyyppiä. Ne jakautuvat sen mukaan, miten paljon vaikutusmahdollisuuksia kirjoittaja 
näkee vihreällä kulutuksella olevan.  
  
Järkevän vihreän kuluttajan mielestä vihreä kuluttaminen on järkevää ja oikein. 
Hänen mielestään kuluttajilla on mahdollisuus vaikuttaa ympäristön kuormitukseen. 
On tärkeää, että kaikki saadaan muuttamaan tottumuksiaan, sillä yhteen laskettuna 
yksilöiden toiminnalla on merkittävä vaikutus. Järkevä vihreä kuluttaja paheksuu 
vallitsevaa materialistista kulutuskulttuuria, sillä hän pitää sitä lyhytnäköisenä 
ympäristön ja maapallon tulevaisuuden kannalta.  
 
Skeptinen vihreä kuluttaja toteaa, etteivät yhden ihmisen valinnat muuta maailmaa. 
Hänestä vihreällä kulutuksella on saavutettavissa joitakin hyötyjä, mutta hän myös 
epäilee, onko hänen toiminnallaan lopulta merkitystä. Skeptinen vihreä kuluttaja 
kuitenkin kuluttaa ympäristönäkökohdat huomioiden, koska hän kokee oman 
arvomaailmansa vastaisesta toiminnasta syyllisyyttä. Vihreä kulutus on tarpeen siksi, 
että hän tuntee tekevänsä edes jotain ympäristön hyväksi ja elävänsä arvojensa 
mukaan. 
 
Tulevaisuuden asiantuntija pitää vihreitä kulutustottumuksia merkittävämpänä sitä, 
että suuntautuu urallaan ympäristöalalle, koska hän ei usko että yksilöllisillä 
elämäntapavalinnoilla kuten vihreällä kulutuksella on merkitystä. Hän toivoo 
pääsevänsä vaikuttamaan ympäristöasioihin asiantuntemuksensa kautta. 
Tulevaisuuden asiantuntijakin voi joskus kuluttaa ympäristönäkökohtia huomioiden, 
mutta hän ei pidä sitä tärkeänä toimintana. 
 
Tein kuluttajatyypittelyt sen pohjalta, millaisena kirjoittajat kirjoittavat itsestään ja omasta 
suhteestaan vihreään kulutukseen. Näiden lisäksi aineistossa esiintyi neljäs vihreä 
kuluttajatyyppi, kuluttajakettutyttö. Kukaan kirjoittajista ei kuvaillut itseään sellaiseksi, vaan 
kuluttajakettutyttö mainittiin "toisena" vihreänä kuluttajana, oman toiminnan vastaparina. 
Kuluttajakettutyttö – kuluttajatyyppi on ainoa, jossa vihreä kuluttaja esiintyy marginaalisessa 
asemassa.   
 
Kuluttajakettutyttö on radikaali ympäristöihminen ja innokas vihreä kuluttaja, joka 
uskoo vihreän kulutuksen vaikutusmahdollisuuksiin. Kettutytön ympäristöasenteet 
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ovat voimakkaita ja mustavalkoisia. Hänen mielipiteensä ja toimintansa perustuvat 
enemmän tunnepitoisiin argumentteihin kuin tietoon ja järkeen.  
 
Järkevä vihreä kuluttaja – ryhmä on läheinen Moisanderin (2001a, 172–174) tutkimuksessa 
valitsevana esiintyneen diskurssin kuluttajatyypin kanssa. Making a difference - diskurssi 
esittää vihreän kuluttajan tietoisena, rationaalisena ja moraalisesti esimerkillisenä 
kansalaisena, joka uskoo vihreiden kuluttajien vaikutusmahdollisuuksiin. Moisanderin 
havaitsema vihreää kulutusta ironisoiva diskurssi (mt., 179–181) vihreästä kuluttajasta 
esteettisesti ja henkisesti orientoituneena hippinä, ei noussut aineistossani esille. Toinen 
ironisoiva diskurssi, näkemys vihreästä kuluttajasta epäsosiaalisena ja fanaattisena radikaalina 
ympäristöaktivistina nousee esiin kettutyttöpuheessa (mt., 194–195). Ympäristöelämäkertojen 
kirjoittajat esittävät itsensä asiantuntijoina ja järkevinä vihreinä kuluttajina, joiden vastakohta 
on radikaali, tunnepohjalta toimiva ympäristöaktivisti.  
 
Omassa aineistossani ilmenevät samat vihreän kulutuksen ongelmakohdat kuin Moisanderin 
tutkimuksessa. Vihreän kuluttajan toimija-asema ei ole houkutteleva tai helppo. Valintojen 
tekeminen on vaikeaa ja vihreä elämäntapa edellyttää mukavuuksista, kuten muotivaatteista ja 
lentomatkailusta luopumista. Kirjoittajat tuntevat syyllisyyttä vastuusta kestävän kehityksen 
edistämisestä, vaikka kuluttajan todelliset vaikutusmahdollisuudet ovat melko rajalliset. 
Lisäksi ympäristöelämäkertojen kirjoittajat pelkäävät tulevansa sekoitetuksi ympäristöihmisen 
kielteiseen stereotyyppiin ja siksi korostavat itseään ennen kaikkea tulevina 
ympäristöasiantuntijoina. Moisanderin tutkimuksessa ilmenneet marginalisoivat diskurssit 
tiivistyvät tutkimuksessani esiintyvään rationaalisen ympäristöihmisen vastakohtana 
esitettyyn kettutyttöön, johon kirjoittajat eivät missään tapauksessa halua tulla sekoitetuksi. 
(Moisander 2001a, 213–217)  
 
Vaikka molemmat aineistot on kerätty suomalaisilta korkeakouluopiskelijoilta, nuorilta ja 
korkeasti koulutetuilta ihmisiltä, aineistojen kirjoittajissa ja keräämistavoissa on eroja, jotka 
osaltaan selittävät niissä ilmenevien vihreän kuluttajatyyppien eroja.  Moisanderin (2001a, 
213–217) aineisto on Helsingin kauppakorkeakoulun opiskelijoilta roolipelaamismenetelmällä 
(non-active roleplaying) kerätty aineisto, jossa aineiston kirjoittajat tuottavat tekstejä 
vihreästä kuluttamisesta eläytymällä vihreän kuluttajan rooliin. Kirjoittajat eivät itse 
välttämättä ole vihreitä kuluttajia taikka ympäristöihmisiä. Siksi aineisto soveltuu paremmin 
kuvaamaan yleisiä, kuluttajien enemmistön keskuudessa vallitsevia vihreän kulutuksen 
diskursseja. Oma aineistoni on kerätty omaelämäkerrallisena tekstinä     
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ympäristöpolitiikkaa opiskelevilta kirjoittajilta, joista kaikki määrittelevät itsensä tavalla tai 
toisella ympäristöihmisiksi. Siksi siinä esiintyvät vihreän kuluttajan tyypit edustavat 
pienemmän ryhmän, ympäristöihmisten keskuudessa vallitsevia käsityksiä vihreästä 
kulutuksesta. Moisanderin kuluttajatyypeissä ilmenee voimakkaampi usko vihreän kuluttajan 
vaikutusmahdollisuuksiin kuin omassa aineistossani. Onko kauppakorkeakoulun opiskelijoilla 
opintojensa myötä syntynyt uusklassisen talousteorian mukainen käsitys kuluttajan 
vaikutusmahdollisuuksista? Näyttäytyykö kuluttaja heille suvereenina toimijana, jonka on 
toiminnallaan mahdollista ohjata kysyntään vaikuttamalla markkinoiden kehitystä 
ympäristölle edistyksellisempään suuntaan?   
 
 
6.5 Ympäristöelämäkertatutkimuksen jatko 
 
Ympäristöelämäkerrat ovat erittäin antoisa ja uusia näkökulmia avaava aineistotyyppi. 
Erilaisten ympäristöystävällisten toimintojen, kuten kulutuksen tarkastelu 
ympäristöelämäkertojen kautta tarjoaa mahdollisuuden nähdä toiminta elämäntavan 
kontekstissa. Toiminnan tarkastelu osana elämäntapaa mahdollistaa kokonaisvaltaisen 
tarkastelun ja mahdollisesti uudenlaisten syy-yhteyksien havaitsemisen. Tutkimalla vihreää 
kulutusta esimerkiksi kulutuselämäkertojen kautta osa tämän tutkimuksen tuloksista olisi 
jäänyt saavuttamatta.  
 
Tutkimukseni aineiston suurin puute on sen homogeenisyys. Tähän asti 
ympäristöelämäkertoja on kerätty nuorilta ympäristöpolitiikan opiskelijoilta. Kirjoittajien 
samankaltaisuuden, nuoruuden, perheettömyyden ja poikkeuksellisen korkean 
asiantuntemuksen tason takia aineistosta saatavien tulosten yleistäminen laajalti on 
ongelmallista. Ympäristöelämäkertatutkimus tulisikin jatkossa ulottaa myös toisiin ikäryhmiin 
ja sukupolviin sekä ns. tavallisiin ihmisiin ympäristöalan opiskelijoiden sijasta. Olisi 
esimerkiksi mielenkiintoista selvittää toisella tavalla kerätystä aineistosta, mikä ympäristön 
puolesta toimimisen tapa ja selviytymisstrategia nousisi pienten tekojen rinnalle 
ympäristöalan opintojen sijasta.   
 
Ympäristöelämäkerran kirjoittaminen vaatii melko suurta tietämystä ympäristöasioista, siksi 
niiden kerääminen mahdollisimman tavallisilta ihmisiltä ympäristöihmisten sijaan voi 
osoittautua haasteelliseksi. Vaikeinta on elämäkertojen saaminen ihmisiltä, jotka eivät ole 
ympäristöihmisiä, sillä ympäristöelämäkertoja haluavat luultavimmin kirjoittaa esimerkiksi 
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kirjoituskilpailussa ihmiset, jotka ovat entuudestaan kiinnostuneet ympäristöasioista. Vaikka 
uudet aineistotkin painottuisivat ympäristöaktivistien tai asiantuntijoiden kirjoituksiin, 
ympäristöelämäkertojen kerääminen eri ikäryhmiltä tarjoaisi mielenkiintoisia tutkimusaiheita 
jo siksi, että niiden kirjoittajien elämäntilanteet ja -tavat olisivat monimuotoisempia, 
homogeenisiin opiskelija-aineistoihin verrattuna. Opiskelevia nuoria aikuisia vanhempien 
ihmisten ympäristöelämäkerrat mahdollistaisivat muun muassa sen tutkimisen, miten 
työelämä ja erityisesti perheen perustaminen vaikuttavat vihreään elämäntapaan. Olisi ollut 
mielenkiintoista tutkia laajemmin sitä, miten perheellisten ympäristöelämäkerroissa lapsen 
saaminen on muuttanut elämää – onko heidän lopulta ollut pakko hankkia auto ja ryhtyä 
käyttämään kertakäyttövaippoja, kuten oletetaan?  
 
Seuraavia ympäristöelämäkerta-aineistoja kerätessä tulisi pyrkiä kiinnittämään huomiota 
erityisesti miesten ympäristöelämäkertojen hankkimiseen. Miespuolisten kirjoittajien ollessa 
aineistossa aliedustettuina perehtyminen sen pohjalta ympäristöelämäkertojen sukupuolesta 
johtuviin eroihin ei ole ollut mielekästä. Aiemmassa elämäkertatutkimuksessa on havaittu että 
miesten ja naisten kirjoittamien elämäkertojen välillä on merkittäviä eroja sekä sisällön että 
kirjoitustyylin osalta (Roos 1987, 62–63 ;Vilkko 1990, 86). Olisi ollut kiinnostavaa selvittää, 
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Liite 1 Tehtävänanto  
 





Taustaa: Ympäristöpolitiikka on viime kädessä aina henkilökohtainen ilmiö, joka on yhtäällä 
oman persoonan ja lähipiirin sekä toisaalla yhteiskunnan historiallisen kehityksen 
yhteisvaikutuksen tulosta. Mistä tulen, missä olen ja minne saatan mennä? Seuraava 
oppimistehtävä pyrkii selventämään osaltasi näitä ympäristöpolitiikankin ikuisia 
peruskysymyksiä. 
 
Tehtävä: Ole hyvä ja pohdi elämäsi tähänastista kehitystä ja kirjoita mielikuviesi pohjalta 
ekoelämänkertasi, jossa kuvaat elämäsi, ajatustesi ja toimiesi taustaa ja kulkua 
ympäristönäkökulmista. Tärkeätä ei ole kirjoituksen yksioikoinenkin ”totuudellisuus”, vaan 
merkittäväksi katsomiesi tapahtumien, toimien ja ajatusten esittäminen muistinvaraisesti ja 
niiden merkityksen pohtiminen. Kirjoitus on vapaamuotoinen essee, jossa voit esittää omia 
näkökulmia ja kommentteja. Ole hyvä ja kirjoita vapaasti ilman lähdeviitteitä niistä asioista, 
joita pidät merkittävinä. Seuraavat kysymykset ovat vain ohjeellisia: 
 
Ohjeellisia kysymyksiä: Kuvaile missä ja minkälaisessa ympäristössä isovanhempasi, 
vanhempasi sekä itse olet asunut? Kuinka luonnollisia tai kulttuurin muuttamia nuo 
ympäristöt ovat olleet? Miksi ja miten eri sukupolvet ovat muuttaneet ympäristöäsi? Millä 
luonnonvaroilla aiemmat ja oma sukupolvesi ovat tulleet toimeen? Miten oma taustasi – esim. 
sukutaustasi, asuinpaikkasi, yhteiskuntaluokkasi tai sukupuolesi – ovat saattaneet vaikuttaa 
perheesi ja omaan ympäristösuhteeseesi ja -arvostuksiin? Kuinka edellisten sukupolvien 
käsitys ympäristöstä on eronnut omaasi nähden? Milloin ja miksi aloit kiinnostua 
ympäristöasioista: mustatko tiettyjä tapahtumia omasta lapsuudestasi tai nuoruudestasi, jotka 
ovat saattaneet vaikuttaa ympäristökiinnostukseesi? Elämän kiertokulku jatkuu: kuinka ehkä 
haluaisi muuttaa edellisten sukupolvien luomaa  ympäristöäsi tulevaisuudessa? Voit pohtia 
lopuksi lyhyesti esimerkiksi elämän yksilöllisten ja  yleisten piirteiden suhdetta 
ympäristöasioihin: missä ne kohtaavat ja miten. 
 
Taustaa: Kirjoitukselle löydät taustatietoa ja malleja seuraavista verkko-osoitteista: 
 - Voit kuunnella seminaaripuheenvuoroja (2001) henkilökohtaisesta ekologiasta Yrtin 
sivuilta osoitteessa: http://www.valt.helsinki.fi/sospo/yrtti/oppimateriaali/ekoelama/osa1.htm 
- Erilaisia esikuvia työhösi saat Yrtin pienimuotoisesta ekoelämänkertapankista: 
http://www.valt.helsinki.fi/sospo/Yrtti/pankki.html 
 
Tyyli: Pituus mielellään muutama sivu, vasemman laidan tasaus, fontti 12, Times Roman, 
riviväli 1,5, ja (HUOM!) tallenna kirjoitus tietokoneellesi RTF-muodossa omalla sukunimellä. 
Palautus: WebCT:hen 30. syyskuuta mennessä klo 16.00. Myöhästymisestä vähennetään yksi 
piste per päivä. Palauttaessasi tallenna tiedosto RTF-muodossa (Rich Text Format) ja omalla 
sukunimellä (esim. Halonen.rtf). Muistathan ettet käytä ns. skandeja (esim. ääkkösiä) etkä 
välilyöntejä tai –merkkejä. Palauta tehtävä WebCT-alueelle Ympäristöpolitiikan 




Arvostelu: Kirjoitus arvostellaan sen pituuden, sujuvuuden, oleellisten tapahtumien sekä 
omien perusteltujen  näkökantojen esittämisen pohjalta. Kenenkään elämää ei arvostella 
itsessään, ainoastaan siitä tehty kirjoitus. Elämäänsä ei voi muuttaa – mutta siitä kertovan 
esseen voi tehdä sekä ajatuksella että sydämellä ja sen voi viimeistellä.  
 
Arvostelun yleisiä kriteereitä: 
3:n pintaan: tarpeeksi pitkä olennaisten asioiden esittämiseen, sisältää merkittäviä tapahtumia 
ympäristönäkökulmasta, sukupolvien välistä vertailua, omakohtaista pohdintaa, on looginen, 
tarvittaessa hauska tai surullinen. 
2:n pintaan: edelliset asiat mutta vaillinaisesti esitettynä. 
1:n pirtaan: elämää lyhyempi, hajanaisempi ja perustelemattomampi 
 
Yleistä: Omaa elämää ja sen mukana kaukaakin tulleita eväitä on joskus hyvä tarkastella. 
Kirjoittaminen lienee ehkä paras keino tutustua omaan elämäänsä. Toisaalta kirjoituksen 
rehellisyys ja toimiva rakenne on olennainen osa myös ympäristöpoliittista retoriikkaa. 
Henkilökohtainen näkemys on vahva ase vaikuttamisessa ulkokohtaisiin perusteluihin 
yhdistettynä tai niihin verrattuna. Tehtävä on merkityksellinen näistäkin näkökulmasta. 
 
Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja niitä käytetään vain tekijän kirjallisella luvalla.  
Tarvittaessa ota yhteyttä opettajaan: Simo Laakkonen, ma/ti puh. 09-191 245 85, 









Haluaisin pyytää lupaa Yrtin viime syksyn ympäristöpolitiikan johdantokurssilla kirjoittamasi 
ekoelämäkerran käytölle graduaineistona. Teen ympäristöpoliittista gradua Helsingin 
yliopiston sosiaalipolitiikan laitokselle, tarkoituksenani on tutkia ekoelämäkertojen avulla 
kulutuskysymysten merkitystä ympäristösuhteessa.  
 
Tällä hetkellä ekoelämänkerrat ovat sosiaalipolitiikan laitoksella, josta ne luovutetaan 
antamaasi käyttölupaa vastaan. Käsittelen ekoelämänkertaasi luottamuksellisesti: kirjoittajan 
henkilöllisyys tulee olemaan ainoastaan minun tiedossani. Valmiissa tekstissä tulen 
käyttämään elämäkerroista ainoastaan lyhyitä lainauksia, joiden perusteella kirjoittajaa ei 
pysty tunnistamaan.  
 
Graduni tulee olemaan osa professori Ilmo Massan johtamaa, Suomen Akatemian Arkielämän 
ympäristöpolitiikka-projektia. Jos haluat lisätietoja projektista, sekä minä että Ilmo 
vastaamme mielellämme kysymyksiin. 
 
Ilmoitathan tähän sähköpostiin vastaamalla, saanko käyttää ekoelämäkertaasi graduni 





044-582 74 66 
elina.sojonen@helsinki.fi 
 
Ilmo Massa  
09-191 24573 
ilmo.massa@helsinki.fi  
 
 
